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Taraflar arasinda, Ilk Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin kismen kabuliine karar
verilmigtir.

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararmna temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Kuruma bagli isyerinde hizmet alim sézlesmesi
kapsaminda alt isveren sirketler nezdinde giivenlik gdrevlisi olarak calismakta iken 696 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname (696 sayih KHK) hiikiimlerine gore 02.04.2018 tarihinde siirekli isci kadrosuna
gegirildigini, alt igveren biinyesinde ¢aligmakta iken {icretinin asgari iicretin %30 fazlasi olarak
belirlendigini ve 6dendigini, davah idare ile imzalanan is s6zlesmesinin iicret kisminda belirli bir oranin
yazilt olmadigini; ancak kadroya gecerken belirlenen iicretinin de ayni sekilde asgari licretin %30 fazlasi
olmasi gerektigini, davali idare tarafindan ise 01.01.2019 tarihinden itibaren almakta oldugu tcretine
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yayimlamis oldugu 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gegici 23. Maddesi Uyarinca Idarelerce Siirekli Isci Kadrolarina Gegirilen Iscilerin Ucret



ile Diger Mali ve Sosyal Haklarmm Belirlenmesinde Esas Alinacak Toplu Is S6zlesmesi Hitkiimleri'nc
gore altigar ayhk donemlerde %4 oraninda ticret zammi uygulandigini, asgari ticret+%30 fazlas: lizerine
%4 oraminda ticret zammi uygulanmasi gerektiginden eksik 6deme yapildigim, ayrica 2019 ve 2020
yillarinda iki ilave tediyenin cksik ddendigini, Kasim 2020 tarihi itibariyla yeni sozlesme alacag
belirlenmesine ragmen bu tarihten sonraki 4 aylik icretin de eksik odendigini ileri siirerek
01.01.2019-31.10.2020 tarihleri arasindaki dénem igin fark Gicret alacagi, 2019-2020 yillarinda eksik
ddenen iki ilave tediye alacafi ile yeni sézlesmesinin imzalanmasindan kaynakli 2020 yili Kasim ve
Aralik aylars ile 2021 yili Ocak ve Subat aylarinda eksik 6denen ticret fark alacaginin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Davah vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi definde bulunduklarini, 375 sayih Kanun Hiikmiindc
Kararmame'nin (375 sayih KHK) gegici 23 {ncii maddesinde siirekli is¢i kadrolarina gegise iliskin
diizenlemelere detaylr sekilde yer verildigini, buna gore davacinin en son ¢alistig: idare ile daha 6nce
kamu kurum ve kuruluglarinda alt igveren isgisi olarak ¢alistify is szlesmelerinden dolayr bu madde ile
taninan haklar karsilifinda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan
feragat ettigine dair yazilt bir sulh sozlegmesi yapmayi kabul ettigini, davacinimn belirsiz siireli is
sozlesmesi ile caligtigint ve buna gore ilgili mevzuat hiikiimleri geregi Yikksek Hakem Kurulu tarafindan
kabul edilen ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesi hikiimlerine tabi oldugunu, 375 Sayih
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 23. Maddesi ile Siirekli i¢i Kadrosuna Gegenlerin Ucret ve
Mali Haklarinin Belirlenmesinde Esas Alnan Toplu [5 Sozlesmesi hiikiimleri dogrultusunda davacimin
giinlik giplak ticretine altisar aylik dénemlerle %4 oraminda ticret zammi yapilarak ficretin belirlendigini,
buna gore davacimn 01.01.2019 tarihinde almakta oldugu tcretin %4 oraninda artirildigini, davaci ile
imzalanan bireysel iy sozlesmesinin 4 {incii maddesinde asgari tcretin belirli bir orani {izerinden
Gdemeye iligkin herhangi bir hitkiim bulunmadigim ve davacinin ddenmemis alacagt bulunmadigmi
savunarak davanmn reddini istemistir.

1L {LK DERECE MAHKEMES| KARARI

1. ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacimn, hizmet alim
sozlesmeleri kapsaminda farkh alt isverenler nezdinde caligtigl, 02.04.2018 tarihi itibaryla kadroya
gecirildigi ve halen caligmaya devam ettifi, daval ile alt igverenler arasinda yapilan hizmet alim
sozlesmelerinin dosya arasinda bulundugu, davaci ile davali idare arasinda 01.04.2018 tarihli belirsiz is
sozlesmesi imzalandig, 375 sayith KHK'min gegici 23 iincli maddesine gore 02.04.2018-31.12.2020
tarihleri arasindaki donem igin toplu iy sbzlesmesinden yararlanmasi gerektigi, belirsiz siireli is
sozlesmes ile 375 sayith KHK hilkmiine gore 6denmesi gereken iicret ile ddenen iicret arasinda fark
bulundugu tespit edilmekle buna bagli fark ticret alacag ile ilave tediye alacaklarmin hiikiim altina
almmasi gerektigi, davacinin talep ettigi toplu is sozlesmesinden kaynakli alacak talepleri yoniinden
yapilan incelemede, dosyaya sunulan 09.09.2021 imza tarihli ve 01.03.2021-28.02.2023 yiiriirliik siireli
sozlesmeden yararlanmaya baglama tarihinin 01.03.2021 tarihi oldugu, davacinin talep cttigi fark
alacaklarmin bu tarihten 6ncesine ait oldugu ve talep edilen donemlere iliskin fark alacak bulunmadif
gerekgesiyle aldirilan bilirkisi raporunun denetime elverisli oldugu belirtilerek davamin kismen kabuliine
karar verilmistir.

2. Ik Derece Mahkemesi karari kesin olarak verilmistir.



IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmigtir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi, davali Kurumun igyerinde ihale ile hizmet alimt yapilan alt isveren sirketler
nezdinde ¢alismakta iken 696 sayih KHK'nin 127 nci maddesi ile 375 sayili KHK'ya eklenen gegici 23
{incii madde kapsaminda 01.04.2018 tarihinde siirekli ig¢i kadrosuna gegirilmis olan davaci is¢inin, gegis
esnasinda diizenlenen belirsiz siireli ig sozlesmesinin iicret, mali ve sosyal haklarin diizenlendigi 4 tinci
maddesinde asgari Gicretin belli bir oram seviyesinde tcret Gdenecegi agtka ongorilmediginden iicret ve
ilave tediye tcreti talebine iligkin davanin reddine karar verilmemesinin usul ve yasaya aykir
bulundugunu; nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.10.2020 tarihli ve 2020/5665 Esas, 2020/14048
Karar sayili ilammin da bu dogrultuda oldugunu belirterek [lk Derece Mahkemesi kararinin kanun
yararina bozulmas istemi ile bagvuruda bulunmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 696 sayili KHK kapsaminda siirekli ig¢i kadrosuna gegirilen davaci is¢inin, kadroya
geciste diizenlenen belirsiz siireli is sozlesmesi hikiimlerine gore dicretinin tespiti ile talep edilen iicret,
ve ilave tediye fark alacaklarina hak kazanip kazanmadigna iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 363 {incii maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk dercce mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmig bulunan kararlarina
kargy, yiiriirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siirillerek Adalet Bakanhig: tarafindan kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigii takdirde, 6100 sayill Kanun’un 363 iinci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararmn hukuki sonuglarini
ortadan kaldirmaz.

3. 4857 sayil Is Kanunu'mun 22, 32 ve 34 iincii maddeleri, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli
Miiessesclerde Calisan Iscilere [lave Tediye Yapilmast ve 6452 Sayui Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2
nci Maddesinin Kaldirilmast Hakkinda Kanun'un 1 vd. maddeleri.

4, 696 sayillt KHK'mun 127 nci maddesi uyarinca 375 sayill KHK'ya eklenen gegici 23 iincii
maddenin ilgili boliimi soyledir :

Siirekli ig¢i kadrolanna gegirilenlerden, gegis islemi yapihrken mevcut isyerinin girdigi iskolunda
kurulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklan, bu madde kapsamindaki
idarelerde gegisten once alt igveren isgilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve stiresi en son sona erecek toplu is sizlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sizlesmesinin



uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli isci
kadrolarina gegirilenlerden; gegisten dnce toplu is sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi
tarihte yiriirliikte olan bireysel iy sozlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu isciler ile gecis isleminden
once yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettigi toplu is sozlesmesi bulunmakta birlikte bu
madde kapsamindaki idarelerde alt igveren is¢ilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden dnce toplu is sozlesmesi sona
eren iggilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklan, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten ince all
isveren isgilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sonua
erecek toplu is sozlesmesine gore belirlenir. ...

"

5. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.10.2020 tarihli ve 2020/5661 Esas, 2020/14044 Karar sayil
ilamimn ilgili kism sdyledir:

"... Hizmet alim sozlegmelerinde alt isveren tarafindan istihdam edilen iggilerin vicretlerinin asgari
iicretin katlart ya da asgari iicretin belirli bir oran fazlast seklinde belirlenmesi, hizmet alim
sozlegmesinin devam ettigi doneme iliskin bir uygulamadir. 696 sayih KHK ile 375 sayilh KHK 'va
eklenen gegici 23 iincii ve 24 dincii maddeler uyarinca stirekli is¢i kadrolarina gegirileceklerin istthdam
edilmesine esas hizmet ahm sozlesmeleri, gegis isleminin yapildigi tarih itibariyla feshedilmis sayilr.
Stirekli is¢i  kadrolarina gegirilmeyle ilgili soz konusu diizenlemenin hizmet ahm sozlesmeleri
kapsaminda ¢alisanlarin daha dnce iicret ile diger mali ve sosyal haklarint asgari iicretle irtibatlandiran
uygulamalara son verdigi agikir. Alt isverenler tarafindan istihdam edilip de sinavla sirekli isqi
kadrolarina gegen isgilerin iicret ile diger mali ve sosyal haklarimn yeni siirete Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan toplu is sozlesmesinin uygulanmast ile olusan iicret ile diger mali ve sosval
haklardan fazla olamayacagina iliskin yukarida belirtilen agik ve emredici kanuni diizenleme karsisinda,
4857 sayili Kanun'un 22 nci ve 62 nci maddesi hitkiimlerinin ihlalinden soz edilemez. Belirtmek gerekir
ki siirekli kadroya gegirildikten sonra kamu kurum ve kuruluglarinca bireysel is sizlesmesinin
yapilmamus olmasi da varilan bu sonuca etkili degildir.

"

3. Degerlendirme

1. Mahkemece hiikiim altima alinan miktar 14.442,26 TL ise de dava tarihi itibariyla davali
isyerinde ¢alismaya devam eden davacinin ticretinin belirlenmesine iligkin tespitin ileriye yonelik etkisi
bulunmaktadir. Hilkmiin ileriye yonelik etkisi mevcut oldugunda, verilen kararm 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 341 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen miktar
itibartyla kesinlik simrinm altinda kaldigindan sz edilemez. Kanun yararina temyiz konusu {1k Derece
Mahkemesi kararinin, 6100 sayili Kanun'un 363 iincii maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kesin bir
karar olmadig1 agiktir, Ne var ki davali tarafin yasal istinaf bagvuru siresinde sunulmus ve istinaf talebi
olarak degerlendirilebilecek bir bagvurusu bulunmamaktadir. Bu durumda ik Derece Mahkemesi
kararinin, kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestiginin kabulii gerekir.

2. 696 sayill KHK'nin 127 nci maddesi ile 375 sayih KHK'ya cklenen gegici 23 iincii madde
cercevesinde siirekli is¢i kadrosuna gegirilen isgiler ile igveren arasinda imzalanan is sozlesmesinin
iicrete iligkin hiikiimlerinin dogru degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Dairemiz uygulamasina gére
kadroya gegis sirasinda diizenlenen i sozlesmesinde {cretin sadece asgari dicretin belli bir oranda
fazlas yahut gegis oncesindeki hizmet alim sozlesmesinde ongoriilen iicret veya bu iicretin katlari olarak



belirlenmesi halinde, bu iicretin igcinin kadroya gegis asamasidaki ilk (temel) Gicreti oldugu, taraflar
arasinda sonraki donemler yéniinden igvereni ticret artist yapmakla yikiimlii kilan bir diizenleme
olmadigi kabul edilmektedir. Diger taraftan ig sozlesmesinde iicretin her ay igin asgari ficretin belli bir
oranda fazlas! seklinde ddenecegine yonelik hiikiimler ilerive erkili hitkiimler olarak degerlendirilmcli, bu
hiikiimlerin sonraki donemlere iligkin {icret artiglan yéniinden igvereni baglayacagi kabul cdilmelidir.

3. Somut uyusmazlikta, davaer isgi alt igveren nezdinde ¢alismakta iken asgari ticretin %30 fazlas:
lizerinden {icret aldigmi, kadroya gegisinden sonra da {cretinin, asgari dcretin %30'u iizerinden
belirlendikten sonra iizerine toplu is sdzlesmesi zamlarinin uygulanmasi gerektigini; ancak igverence
01.01.2019 tarihinde almakta oldugu iicrete %4 oraninda toplu 15 sozlesmesi zammi uygulamak suretiyle
eksik ddeme yaptigini ileri siirerek fark alacaklarinin hiikiim altina alinmasin talep etmigtir.

4. 1lk Derece Mahkemesince hitkme esas alman bilirkisi raporunda, davacinn alt igveren isgisi
olarak cahstii dsnemde davali ile dava digs alt igverenler arasinda yapilan hizmet alim sozlesmesinde
ongoriilen asgari ticretin %30 fazlast iizerinden 01.01.2019 tarihindeki tcmel {icreti belirlenerek dizerine
%4 oramnda iicret zammi uygulanmig ve 2019 yili ilk 6 aylik iicreti bu sekilde tespit edilmistir. Talep
konusu devam eden donem iicretinin tespitinde de aym1 yontem izlenmigtir. Belirtilen sekilde tespit edilen
ficret iizerinden fark iicret ve ilave tediye alacaklari hesaplanarak hiikiim altina alinmugtir.

5. 375 sayih Kanun Hijkmiinde Kararnamenin Gegici 23. Maddesi Uyarinca [darelerce SiirekliIsi
Kadrolarma Gegirilen Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve Sosyal Haklarinin Belirlenmesinde Esas Alinacak
Toplu {5 Sozlesmesi Hiikiimleriin ilgili bdlimii sdyledir:

"375 Sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin gegici 23. maddesinin altnct fikrasmda; gecisten
dnce altisveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son
sona erecek toplu is sézlegmesinin, anilan madde kapsaminda yer alan idarelerce siirekli isci kadrolarima
gegirilen isgilerin dicreti ile diger mali ve sosyal haklarimn belirlenmesinde esas alinacagi diizenlemistir.
Gecis islemleri tamamlanan isgilere idarelerce uygulanmak iizere, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve 31.10.2020 tarihine kadar uygulanacak olan toplu is sézlesmesinin iicret, mali ve
sosyal haklara iliskin hiikiimleri agagida yer almaktadur.

UCRET ZAMMI:

01.07.2018- 31.12.2018 tarihleri arasi iicret zammu:

Iscilerin 30.06.2018 tarihinde almakta olduklan giinlitk ¢iplak sicretlerine 01.07.2018 tarihinden
itibaren %4 (ylizde dort) oramnda zam yapimastir.

01.01.2019- 30.06.2019 tarihleri arasi iicret zammu:

Iscilerin 01.01.2019 tarihinde almakta olduklar giinlitk ¢iplak iicretlerine ayni tarihten itibaren %4
(viizde dort) oramnda zam yapilmigtr.

01.07.2019- 31.12.2019 tarihleri arast iicret zammu:

Iscilerin 30.06.2019 tarihinde almakta olduklan giinlik qiplak iicretlerine 01.07.2019 tarihinden
itibaren %4 (viizde dort) oraninda zam yapilnugtir.

01.01.2020-30.06.2020 tarihleri aras: iicret zammu:

Iscilerin 01.01.2020 tarihinde atmakta olduklar: giinliik qiplak dicretlerine aym tarihten itibaren %4
(yiizde dort) oraninda zam yapilmstir.

01.07.2020- 31.10.2020 tarikleri arast ticret zammu:

Iscilerin 30.06.2020 tarihinde almakta olduklar: giinliik giplak dicretlerine 01.07.2020 tarihinden



itibaren %4 (viizde dort) oraminda zam yapilmistir.

”

6. Dosya igerigine gore ... Kurum ile .. Sirketi- Sirketi Is Ortakhg arasinda
01.01.2015-31.12.2017 tarihleri igin 5 adet silahsiz 6zel giivenlik hizmeti alimi hususunda sozlesme
imzalandi1 ve sézlesmenin 7 nci maddesinde "fsin siiresi ve personel sayisi dikkate alnarak ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak iscilikiicreti, 5 (bes) personel icin briit asgariiicrete ilaveten briit asgari
iicretin % 30 oramnda bordroda gésterilmek suretiyle fark iicret verilecektir.” seklinde diizenleme
bulundugu anlagilmaktadir.

7. Davaci ile davali Idare arasinda kadroya gegis asamasinda imzalanmig olan 01.04.2018 tarihli
belirsiz siireli i sézlesmesinin "Ucret, Mali ve Sosyal Haklar" baglikli 4 {incii maddesinin (a) bendinde
ise “Ucret, mali ve sosyal haklar ilgili mevzuat hiikiimlerine gire belirlenen Toplu Is Sizlesmesi
hiikiimleri ... /.../... tarihine kadar, 01/04/2018 tarihli ile 31/10/2020 tarihi arasinda Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhiginin yayinlamis oldugu 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23
iincii Maddesi Uyarinca Idarelerce Siirekli Is¢i Kadrolarina Gegirilen Iscilerin Ucret ile Diger Mali ve
Sosyal Haklarinin Belirlenmesinde Esas Alinacak Toplu [s Sézlesmesi Hiikiimleri'ne gore uygulanir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

8. Taraflar arasinda kadroya gegis esnasinda yapilan is sozlesmesinde agik¢a isciye her donem
gegerli asgari iicretin belirli bir oram seviyesinde iicret denecegi ongoriilmemistir. Hizmet alim
sozlesmelerinde yiiklenici tarafindan istihdam edilen isgilerin ticretlerinin asgari ticretin katlar1 ya da
asgari iicretin belirli bir oran fazlas1 geklinde belirlenmesinin, hizmet alim sézlesmesinin devam ettigi
déneme iliskin bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Ilk Derece Mahkemesince davanm
reddine karar veriimesi gerckirken fark {icret ve ilave tediye alacaklarimin hiikiim altina alinmasi, kararin
kanun yararina bozulmasini gerektirmistir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhiginim 6100 sayili Kanun’un 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasimin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnegininAdalet Bakanligina gonderilmesine,

12.06.2023 tarihinde oy gokluguyla karar verildi.



Esas No :2023/10609
Karar No : 2023/8901

KARSI OY

6100 sayili Kanun'un 363 iincii maddesine gdre kanun yararina temyiz, ilk derece mahkemelerinin ve
bolge adliye mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, kanun yolu (istinaf veya temyiz)
incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan kararlara karg: gidilebilir.

Dosya igerigine gore toplu is sozlesmesinden yararlandirlmadigini iddia eden davaci isginin fark isgilik
alacaklar1 ilk Derece Mahkemesince kismen hiikiim altina alinmug; kararn kesin olarak verildigi
belirtilmistir. Kararda kesin olarak verildigi belirtilen hilkme karsi dogal olarak kanun yolu ve siiresi de
gosterilmemigtir.

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) “Temel hak ve hiirviyetlerin korunmas:™
bagligin1 tagtyan 40 mnc1 maddesinin ikinci fikrasina gore “Deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”. Bu anayasal diizenlemeye
uygun olarak, 6100 sayili Kanun'un 297 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde kanun yolu ve
siiresinin belirtilmesi hitkmiin zorunlu bir unsuru olarak dngdriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin Miizeyyen Giilge ve Digetleri, B. No: 2019/15693, 19/1/2022 tarihli kararinda
dakanun yoluna bagvuru siiresinin, mahkemeye erigim hakk1 ve hak arama 6zgiirliigii baglaminda Snemi
" .Dava a¢ma ya da kanun yollarina bagvuru icin belli siirelerin ongoriilmesi, bu siireler dava agmayi
imkansizlastirmadikca -hukuki belirlilik ilkesinin geregi olarak- mahkemeye erisim hakkina aykiriik
olusturmaz. Ancak mevzuatta ongoriilen siire kurallarimn hukuka agik¢a aykirnt olarak yanls
uygulanmast veya bu siirelerin hatali hesaplanmas: nedenleriyle kisilerin dava agma ya da kanun
yollarina bagvuru haklariny kullanmasina engel olunmast mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir
(Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti., § 38). ..." seklinde agiklanmustir.

{lk Derece Mahkemesince hiikiim altina alinan alacak miktar1 14.442,26 TL olup karar tarihi itibarryla
kesinlik simirnimn altindadir. Ancak, sdz konusu hiikiim davaliya ait isyerinde ¢alismaya devam eden
iscinin ileriye yonelik yevmiye tespitini de igermektedir. Hitkiim altina alman miktar kesinlik sinirmin
altinda kalmakla birlikte, tespit bakimmdan ileriye etkili bir hitkmiin kesin olup olmadigina iligkin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Dairemizce aym igyerinde ¢aligmaya devam
eden isciler bakimindan iicret miktarina iligkin tespitin ileriye etkili olmasi halinde hitkmiin kesin
olmadig1 kabul edilmektedir.

Dairemizin yukarida agiklanan uygulamasina gore soz konusu hitkme kargi istinaf yolu agiktir. Buna
ragmen ilk Derece Mahkemesince hitkmiin kesin olarak verildigi belirtilerck kanun yolu ve siiresinin
gosterilmemesi, Anayasa'nin ve 6100 sayilt Kanun’un yukarida belirtilen hiikiimlerine agik¢a aykirdir.
flk Derece Mahkemesince hatali olarak kararin kesin oldugunun belirtilmesi, taraflarin yanilmalarina ve
olagan kanun yolu haklarint kullanamamalarina yol agacak niteliktedir. Bu tiir bir yamitmanmn varligi
halinde istinaf yoluna bagvuru hakkina sahip olan tarafin bagvuru siiresinin Kanun'da dngériilen yasal



stire ile sinirli oldugunu kabul etmek mahkemeye erigim hakkinin dlgiisiiz gekilde kisitlanmast sonucunu
dogurur.

Dairemizee inceleme konusu karara kargt istinaf yolu agik olmasma ragmen Ik Derece Mahkemesinee
kesin olarak verildiginin belirtilmesi hatali olarak degerlendirilmekle birlikte, davalimin siiresi igindc
istinafa bagvurmadigi ve kararin bu sekilde kesinlestigi kabul edilerek kanun yararma bozma karari
verilmistir. Oy ¢okluguyla vanlan bu sonuca katilmak miimkiin degildir.

[lk Derece Mahkemesince hatal olarak kesin oldugu belirtilen bir karar igin teblig tarihinden itibaren
kanun yolu siiresinin islediginden s6z edilemez. Bu durumda kanun yolu ve siiresi bakimindan kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin gegerli oldugu da sdylenemez. Zira ileriye etkili tespit hikmiinii
iceren kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabilmesi kanuna degil, yukarida agiklanan Yargitay
uygulamasina dayanmaktadir. Bu sebeple inceleme konusu uyusmazlik bakimindan kararin
kesinlesmedigi kabul edilmelidir.

Yukanda belirtilen nedenlerle ilk Derece Mahkemesinin hatah sekilde kesin oldugunu belirttigi sz
konusu karara kargi davalt Kurumun kanun yararina temyiz istemi, siiresinde yapilmis istinaf bagvurusu
olarak degerlendirilmeli ve kararin olagan kanun yolu denetimi kapsaminda incelenmesi saglanmalidir.
Maddi anlamda sonug doguracak bu yol kanun yararma bozmaya nazaran bagvurucunun lehinedir. Zira
kanun yararna bozma, esas bakimdan hatali olarak verilen kararin hukuki sonuglarnimi ortadan
kaldimamaktadur. Inceleme konusu kararin heniiz kesinlesmemis olmas: nedeniyle davali Kurumun
kanun yararina temyiz bagvurusunun bu gerekge ile reddedilmesi gerektigi gériigiinde oldugumdan, sayin
gogunlugun aksi yénde vardigi sonuca katilamiyorum.
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