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9. Hukuk Dairesi 2025/3410 E. , 2025/4040 K.
"Igtihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
EK KARAR TARIHI : 10.12.2024

SAYISI : 2024/337 E., 2024/3128 K.

ILK DERECE MAHKEMESTI : Karaman 1. Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/110 E., 2023/836 K.

Bbélge Adliye Mahkemesi kararinin davac vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Boélge Adliye
Mahkemesince 10.12.2024 tarihli ek karar ile kararin miktar itibariyla kesin oldugu gerekgesiyle temyiz
dilekgesinin reddine karar verilmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi ek karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; siire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabulline karar verildi.
Dosya icerigine gore; Bolge Adliye Mahkemesince dava konusu alacadin miktari dikkate alinarak temyiz
dilekgesinin reddine karar verilmis ise de licret, calisma slresi gibi hesap unsurlari ile talep edilen alacaklar
birlikte dikkate alindiginda; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362/1-(a)
hikminde belirtilen miktar itibariyla kesinlik sinirina bakilmaksizin temyizinin olanakh bulundugu kabul
edilmelidir. Bu durumda temyiz dilekgesinin miktardan reddine iligskin ek kararin hatali oldugu anlasiimakla;
10.12.2024 tarihli ek kararin bozularak ortadan kaldiriimasi gerekir.
Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen asil karari davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle, ek kararin kaldirlmasina karar verildikten sonra; kesinlik, sitire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dastnuldi:
I. DAVA
Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 07.06.2011 tarihinden itibaren davali isyerinde isci olarak
calistigini, isyerinde son zamanlarda fazla calismalara, pazar mesailerine gelinmediginde baski
uygulandidini, ise ilk girdigi tarihten itibaren sirekli 12 saat mesaili calistinldigini, tatil gtnlerinde
calistinldigini, Gcretlerinin tam olarak 6denmedigini, yillhk izinlerinin kullandiriimadidini, yilhk 270 saat
lzerinde fazla calisma uygulandidini, gece cgalismalarinin mesaili uygulandigini, gergek lcretinin SGK
primlerine yansitilmadigini, saglik kosullarina uygun is verilmedigini, davacinin prim giin sayisi ve
sigortalilik siiresini tamamlayarak emeklilige hak kazandigini, Covid-19 salginina ragmen gerekli tedbirler
alinmaksizin calstinldigini, davacinin hakh fesih kosullari olustugundan 19.01.2023 tarihli Noter
ihtarnamesiyle is s6zlesmesini feshederek iscilik alacaklarinin 6denmesini istedigini ancak 6denmedigini,
davaciya ise girerken, cikarken ve cgalistidi sirada bir gok evrak imzalatildigini, imzaladigi evrakin gercedi
yansitmadigini ileri sirerek kidem tazminati, yillik Gcretli izin, fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; alacaklarin zamanasimina udradigini, davacinin isyerinde birinci dénem
07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda asgari (cretle calistigini ve bu dénem sonunda emeklilik
nedeniyle isten ayrildidini, davaciya net 5.528,30 TL kidem tazminati 6dendigini béylece birinci calisma
doneminin tasfiye edildigini, ikinci dénem galismasinin 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri arasinda gectigini,
bu donemde asgari Ucretle calistigini, davacinin fesih gerekgelerinin asilsiz oldugunu, isyerinde iscilerin
haftada 6 glin 8 saatlik vardiyalarda 1 saat ara dinlenme ile galistigini, pazar glinliniin hafta tatili olarak
kullanildigini, davacinin fazla galisma, hafta tatili ve genel tatil galismasi bulunmadigini, tim vyillik izinlerini
kullandigini, kullanmadidi glnlerin Ucretlerinin 6dendigini savunarak davanin reddini istemistir.
I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin 07.06.2011-24.08.2015
tarihleri arasinda davali Sirketin alt isvereni olan dava disi ... Paz. Ltd. Sti nezdinde, 07.12.2015-
19.01.2023 tarihleri arasinda daval isveren nezdinde iki ddnem calismasinda toplam 11 yil 2 ay 2 gin
hizmet siresinin bulundugu, en son brit UGcretinin 10.008,00 TL oldugu, davacinin ilk galismasinin
emeklilik nedeniyle sona erdigi, 28.08.2015 tarihinde 5.528,30 TL kidem tazminati 6dendigi, bu dénemde
davaciya 6denmesi gereken kidem tazminatinin net 5.785,65 TL oldugu, yapilan édemenin mahsubu ile net
257,35 TL bakiye kidem tazminati bulundudu, yapilan 6édemeye goére ilk dénem calismasinin tasfiye
edildigi, zamanasimina ugramamis bu donem igin net 257,35 TL kidem tazminatina htikmedildigi, ikinci
calisma donemi yoninden fesih gerekgelerine gore davacinin karsiigi 6denmeyen (cret alacaklarinin
bulunmadidi, diger fesih sebeplerini de ispatlayamadidi, davacinin hakl neden olmaksizin is s6zlesmesini
feshettigi anlasildigindan ikinci donem calismasi yoninden kidem tazminati talebinin reddi gerektigi, davaci
tim yillik izinlerini kullandigindan yillik izin Gcreti bulunmadidi, lcret alacaklar yoninden, puantaj kayitlar
olan dénemin bu belgelere gore, kayit olmayan dénemlerin tanik beyanlarina gére degerlendirildigi, bilirkisi
incelemesi ile yapilan tespitlerin dosyaya uygun oldudu, bilirkisi raporu hitkme esas alinarak davacinin fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaklari bulunmadigindan, bu taleplerinde ayri
ayn reddi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.
IV. ISTINAF

about:blank 1/4



4.11.2025 07:47 about:blank

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi lzerine Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
davacinin birinci donem galismasinin emeklilik nedeniyle sona erdigi, bu dénem igin davali tarafga yapilan
kidem tazminati 6demesinin mahsubu sonrasi hitkmedilen miktarin yerinde oldudu, ikinci donem calismasi
yoninden, taraflarin iddia ve savunmasi ile denetime elverisli bilirkisi raporu icerigine gére davacinin
odenmemis fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaginin bulunmadidi, is
sOzlesmesinin davaci tarafca hakl sebep olmaksizin feshedildigi ve davacinin ikinci donem galismasina
iliskin kidem tazminatina hak kazanamayacadi, yine davacinin hak kazandigi tim vyillik izinlerinin
kullandirildi§i, kullandirlmayan glinlerin Ucret bordrolarina gére davaciya 6dendigi, ilk Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki dederlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirihk bulunmadigi
gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Hizmet siresinin eksik hesaplandigini, hesaplamaya esas Ucretin eksik tespit edildigini, kararin yeterli
gerekge tasimadigini,

2. Fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil lcretlerinin reddinin hatali oldugunu, davacinin
kanuni calisma kosullarina aykiri sekilde gahlstirildigini,

3. Dogrulugu denetlenemeyen puantaj kayitlarina itibar edilmemesi gerektigini, bilirkisi raporuna itirazlarin
karsilanmadigini, taniklarin biri isverene dava actigindan davaci ile menfaat birligi icinde olsa dahi tanidin
beyanlarinin diger tanik beyani, dosya kapsami ve hayatin olagan akisi ile uyumlu oldugunu,

4., Zamanasimina udrasa dahi davacinin édenmemis Ucret alacaklarinin bulunup bulunmadiginin tespiti
gerektigini, sadece puantaj kayitlarinin dederlendirilmesinin hatali oldugunu, tanik beyanlarinin da
dederlendirilmesi gerektigini,

5. Tasfiyeye iliskin degerlendirmelerin hatali oldugunu, zira ilk dénemde 6denmeyen kidem tazminati
kaldigini, bu nedenle kidem tazminatinin, tim sire lzerinden ve son Ucrete gére hesaplanarak emeklilik
nedeniyle ayrilista yapilan 6demenin avans kabul edilip mahsubu gerektigini, kidem tazminatina eksik
hikmedildigini,

6. Yillik izin Gcretinin reddinin hatali oldugunu,

7. Davali lehine vekaélet (creti ve yargilama gideri ile mivekkili aleyhine bakiye yargilama gideri ile
arabuluculuk Gcretine hitkmedilmesinin hatali oldugunu ileri stirmastar.

B. Dederlendirme ve Gerekge

Taraflar arasinda, davacinin ilk dénem calismasinin tasfiye edilip edilmedigi, davacinin is sézlesmesini hakli
nedenle feshedip feshetmedigi, buna gére kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacadi, hesaplamaya
esas alinan Ucretin tespiti, yillik Gcretli izin, fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretlerinin 6denip 6denmedigi, hilkmedilen vekalet Ucreti ve yargilama giderleri konularinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

1. Somut uyusmazlikta Mahkemece davacinin ilk donem calismasina ait yillik Gcretli izinlerini kullandigi, bu
doneme iliskin yillik izin Gcreti alacadr bulunmadigi kabul edilmis, 07.12.2015-19.01.2023 tarihleri
arasindaki ikinci donem bakimindan ise 7 yillik calismasi karsihdinda ((14x5) + (2x20)=) 110 glin yillik
Ucretli izne hak kazandigi belirlenmistir. Oysa davacinin ilk dénem calismasinda vyillik izinlerini kullanmasi
veya kullanmadidi yillik Gcretli izinlerin Ucretlerinin 6denmesi, ikinci galisma déneminde hak kazandigi yillik
izin glin sayisinin belirlenmesinde, ilk donemdeki kideminin dikkate alinmasini engellemez. Hal bdyle
olunca davacinin ikinci calisma déneminde hak kazandigi yillik Ucretli izin sliresinin, ilk donemdeki galisma
siiresi de dikkate alinarak 134 giin olarak tespiti gerekirken Ilk Derece Mahkemesi kararinda 110 giin
olarak kabul edilmesi hatalidir. Diger taraftan dosyaya sunulan yillik izin kullanimina iliskin belgelere gére
davacinin 106 glin yillik iznini kullandigi, kullanilmayan 28 glinlik yillik Gceretli izin stresinin karsihdi Gceretin
ise 2023 yili Ocak ay! bordrosunda 6dendigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda davacinin kullanmadigi
izni veya karsihdi 6denmeyen vyillik izin Gcreti alacagi bulunmadigindan, yillik izin Ucreti talebinin reddine
dair karar sonucu itibariyla yerinde goérilmustar.

2.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekgelere gére davaci vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gorilmemistir.

3. Taraflar arasinda, davacinin ikinci ddnem calismasinda feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi hususu
uyusmazhk konusudur.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi ylUziinden dava edilebilme niteliginden yoksun
kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi (zere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu "eksik bir bor¢" haline donustlrir ve "alacadin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir. Bu
itibarla zamanasimi savunmasi ileri slrildigiande, eder savunma gergeklesirse hakkin dava edilebilme
niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi mimkun dedildir.
Zamanasimi, bir borcu doguran, dedistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir
hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varhdini degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan hakim tarafindan, yurGttagu
gorevinin bir geredi olarak kendiliginden g6z 6nilinde tutulamaz. Borglunun bdyle bir olgunun var oldugunu,
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yasada 6ngoriilen sire ve usul icinde ileri siirmesi zorunludur.

6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 149. maddesinde "Zamanasimi, alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagh oldugu hallerde, zamanasimi bu
bildirimin yapilabilecedgi glinden islemeye baslar." dizenlemesine yer verilmistir. Ayni Kanun'un 117.
maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi henz
istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez. 6098 sayili Kanun'un 147. maddesinde de Ucret gibi
dénemsel nitelikte 6denen alacaklarin bes yillik zamanasimina tabi olacadi belirtilmistir. Yine 4857 sayil Is
Kanunu'nun 32/8 hikmiinde de (icret alacaklarinda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu belirtilmistir.
Somut olayda, davac ikinci doneme iliskin is s6zlesmesini, fazla galisma yapmasina ve tim tatil gtinlerinde
calismasina ragmen karsilidi Ucretlerin 6denmedigi vb. sebeplerle feshettigini ileri slirerek kidem tazminati
ile birlikte fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin tahsilini talep etmis,
davali isveren ise dosyaya 01.01.2017-31.12.2022 dénemine iliskin imzali puantaj kayitlar ile 01.09.2018-
29.12.2022 donemine iliskin giris cikis kayitlarini sunarak davacinin iddialarinin gergedi yansitmadigini
savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesince davacinin ispatlanamayan fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti ile birlikte kidem tazminati taleplerinin reddine karar verilmis ise de ulasilan sonug dosya kapsamina
uygun dismemektedir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, kayit bulunan dénemler yoniinden davacinin
iddiasini ispat edemedigi tespit edilmistir. Kayit bulunmayan dénem igin tanik beyanlarina gére yapilan
dederlendirmede ise; davaci tani§i M.Y.U'niin isverene karsi davasi bulunup davaci ile menfaat birlidi icinde
oldugu, davaci tanigi M.T'nin de davali isyerindeki galismasinin 05.12.2012-07.01.2017 tarihleri arasinda
olup, calisma doneminin zamanasimina udrayan doénem iginde kaldigi gerekgesiyle bu taniklarin
beyanlarinin ispat bakimindan hilkme esas alinamayacadi ifade edilmistir.

Mahkemece zamanasimina ugramayan dénem bakimindan bilirkisi raporuna itibar edilerek ispatlanamayan
fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil lGcreti alacaklarinin reddine karar verilmesi yerinde
ise de; davacinin hakli fesih iddiasi ile kidem tazminati talebi bakimindan, zamanasimina ugramis olsa bile
iscinin 6denmeyen fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Ucreti bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir.

Bu aciklamalara gore somut olay dederlendirildiginde; davaci tanigi M.T; . davaci haftanin 6 ginu
calisirdi. Normalde mesailerimiz 8 saatlik 3 vardiya hélinde olurdu. Ancak haftada bir glin 12 saatlik mesai
yapardik. Pazar glinleri ayda iki pazar olacak sekilde calisma yapardi. Pazar mesaileri 8 saattir, bir saat
yemek molasi vardi, bir defa 5 dakika sigara igme molamiz olurdu. Dini bayramlarda galisma yapilmazdi.
Resmi tatillerin tamaminda calisma yapiyorduk.." seklinde beyanda bulunmus, davaci tamg M.Y.U ise
beyaninda "....Davaci haftanin 6 ginu cgalisirdi. Pazar glinleri ayda iki pazar olacak sekilde galisma yapardi.
Ayda iki hafta 8 saatlik vardiyalarda cgalisirdi, dider iki haftada 12 saatlik 2 vardiya halinde galisirdi. Pazar
mesailerindeki calismalarn 8 saat olurdu, yarim saat yemek molasi vardi, glinde iki defa 15 dakikalk ara
verme molalari kullaniyor diye biliyorum, davaci dini bayramlarda calismis midir bilmiyorum. Is yerinde
2017 vyihna kadar resmi tatillerde calisma vyaptirilirdi ancak sonrasinda resmi tatil calismalarn
yaptirilmadi..." demistir.

Zamanasimina udgrayan 01.12.2017 tarihinden 6nceki déonem ile davaci taniklarinin calisma dénemleri
birlikte degerlendirildiginde; davaciyla menfaat birligi icinde bulunmayan tanik M.T'nin davacinin galisma
saatleriyle ulusal bayram ve genel tatil calismalarina iliskin beyanlari ile menfaat birligi icindeki davaci
tani§i M.Y.U'niin beyanlarinin birbiri ile értiisti§u anlasiimaktadir. Bir baska ifadeyle davaci taniklari 2016
yili itibariyla davacinin fazla galisma yaptigina, dini bayramlar disinda kalan ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde calistigina dair birbirini dogrulayan anlatimlarda bulunmuslardir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore, 6ncelikle zamanasiminin borcu doduran, dedistiren ortadan
kaldiran bir olgu olmadigi dikkate alinmak suretiyle davacinin zamanasimina ugrayan dénemde tanik
anlatimlar dogrultusunda fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde calismasi bulunup
bulunmadigi belirlenmeli, bu galismalarin karsiligi lcretlerin 6denip 6édenmedigi dederlendirilerek sonuca
gidilmelidir. Davacinin zamanasimina ugramis olsa bile édenmemis fazla calisma veya ulusal bayram ve
genel tatil Gcretlerinin bulunmasi hélinde, ikinci donem calismasi sonunda is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigi kabul edilmeli ve kidem tazminati alacagi hikim altina alinmalidir. Bu yon gozetilmeden eksik
inceleme ile yazil sekilde sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4. Kidem tazminati bakimindan davacinin ilk donem calismasinin tasfiye edilip edilmedigi hususu bir diger
uyusmazhk konusudur.

Milga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2 hikmi iscinin ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik
isyerlerinde calistigi stirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem
tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik stirenin hesabinda, isginin daha énceki fasilali galismalar dikkate
alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gergeklesmesi,
hizmet birlestirmesi igin ilk sarttir. ikinci sart ise iscinin dnceki calismalar sebebiyle kidem tazminatinin
0denmemis veya eksik ddenmis olmasidir. Sayet iscginin dnceki sireye iliskin kidem tazminati tam olarak
odenmisse, ayni dénem igin iki defa kidem tazminati 6denemeyecedinden, tasfiye edilen dénemin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi mimkin olmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da dedisik isyerlerinde
galisilan sire icin kidem tazminati eksik 6denmisse veya hic 6denmemisse bu siire ayni isverende gegen
sonraki hizmet sliresine eklenerek son (icret lzerinden kidem tazminati hesaplanmalidir. Bir baska deyisle
is sozlesmesinin feshinde kidem tazminatina hak kazanilmasi durumunda, isyeri ya da isyerlerinde gegen
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toplam hizmet siirelerine gére kidem tazminati hesaplanmali, daha 6énce avans olarak 6denen miktar yasal
faiziyle birlikte mahsup edilmelidir. Dairemizin kararllik kazanmis olan uygulamasi bu dogrultudadir.

Somut uyusmazlikta davacinin 07.06.2011-24.08.2015 tarihleri arasinda ve 07.12.2015-19.01.2023
tarihleri arasinda iki donem seklindeki toplam calisma stliresinin 11 yil 2 ay 2 gin oldugu uyusmazlik
disidir. Mahkemece davacinin, ikinci dénem igin kidem tazminatina hak kazanamamis ise de emeklilik
nedeniyle sona eren ilk calisma donemi icin kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmistir. Ancak
dosyadaki delil ve belgelere gore yapilan hesaplamalar sonucunda kidem tazminatinin eksik 6dendigi
gerekgesiyle davacinin 257,35 TL bakiye kidem tazminati alacadi hikim altina alinmasina ragmen
gerekgeli kararda ilk dénem calismanin tasfiye edildigi belirtilmistir. Aralikli calismada bir doneme iliskin
kidem tazminatinin eksik ¢dendigi belirlendigi takdirde o donem bakimindan tasfiyeden sz edilmesi
mimkiin dedildir.

Bu acgiklamalara gére Mahkemece oncelikle bozma ildminin (3) numarali paragrafinda belirtilen yénlerden
dederlendirme yapilmak suretiyle davacinin ikinci calisma dénemi bakimindan kidem tazminatina hak
kazanip kazanmadigi belirlenmeli, ikinci dénem bakimindan feshin hakl bir nedene dayanmadidi sonucuna
varildigi takdirde simdiki gibi karar verilmelidir. Ancak is s6zlesmesinin davaci tarafca hakli nedenle
feshedildiginin anlasilmasi halinde, ilk dénem calismanin tasfiye edilmedigi de géz 6nlinde bulundurularak
sonuca gidilmelidir. Boyle bir durumda daval nezdinde gegen her iki galisma donemi birlestirilmeli, toplam
galisma siliresi ve en son lUcreti (zerinden hesaplanan kidem tazminatindan, daha 6nce avans olarak
o6denen net 5.528,30 TL'nin son fesih tarihine kadar yasal faiziyle birlikte mahsubu gerektigi de gbézden
kacirilmamalhdir.

5. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, tazminata esas giydirilmis Ucretin belirlenmesinde "...taniklarca
her iki dini bayramda bayram hargligi verildigi beyan edilmis olup, 400,00TL/365x30=32,87 TL kidem
tazminatina esas (crete eklenecektir" denilmesine ragmen, 32,87 TL giydirilmis Ucrete eklenmeden
hesaplama yapilmasi da bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Bodlge Adliye Mahkemesince verilen 10.12.2024 tarihli ek kararin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Ek karar yoninden alinan temyiz harglarinin istek halinde ek karari temyiz edene iadesine, asil karar
yoninden pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rnedinin Bodlge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine,

05.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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