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Taraflar arasinda, Ilk Derece Mahkemesinde gériilen alacak davasinda davanm kismen
kabuliine karar verilmistir.

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; dosyadaki belgeler incelenip geregi
diisiinildii:

L. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin 04.09.2012 — 01.03.2015 tarihleri arasinda
davaliya ait igyerinde tamirci olarak ¢ahigtigim, i sézlesmesinin davaci tarafindan hakh
sebeple feshedildigini, ancak davaciya isten atilma baskisiyla birtakim belgeler
imzalatildiging, s6z konusu belgeleri kabul etmediklerini ileri siirerek kidem tazminati
alacagimn hiikiim altma alinmasini istemistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; is sozlesmesinin 02.03.2015 tarihli istifa dilekgesi ile
davaci tarafindan feshedildigini, davacimin istifa dilekgesinde herhangi bir hakli sebep
bildirmedigini, bu halde davacimin kidem tazminatina hak kazanamayacagim savunarak
davarun reddine karar verilmesini talep etmistir.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karart ile;

Davacirun davaliva ait igverinde 04/09/2012 ile 01/03/2015 tarihleri arasinda fasilalarla
calistigr, davali igveren tarafindan SGK'va ¢ikis kodunun “03 - istifa” olarak bildirildigi,
dosyaya davah tarafindan sunulan istifa dilekcesinde davacimin istifa icin herhangi bir
sebep bildirmedigi goriilmiistiir. Kaldi ki is¢inin hakl nedenle derhal fesih sebepleri
bulundugu halde istifa yoluna gitmesi durumunda istifava gegerlilik taminmas: da dogru
olmaz. (Bursa Bam 2020/2455E. 2020/2077 K.) Agiklanan nedenlerle davacinin istifasina
gegerlilik tammmayarak davacinn fadem tazminatina hak kazandigr ..." gerekgesi ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.



fik Derece Mahkemesi karar kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararina temyizen
incelenmesi Adalet Bakanlhig tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhgi temyiz dilekgesinde; davali tarafindan ibraz edilen 02.03.2015 tarihli
istifa dilekgesindeki imzanin davaciya ait oldugu konusunda bir uyusmazlik bulunmadigmni,
davacinin bu dilekgede kendi istegiyle 01.03.2015 tarihi itibariyla isyerinden ayrimak
istedigini ifade ettigini, 13.06.2019 tarihli dava dilckgesinde isverence bask: ile birtakim
belgeler imzalatildigim ileri siirmiigse de, is sizlesmesinin hakh nedenle feshi noktasinda
somutlagtirma yapilmadigin, irade fesadi agisindan ispat kiilfetinin iddiay1 dile getiren davaci
is¢ide oldugu, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde bahse konu
dilckgenin irade fesadi ile verildiginin ya da hakh feshin ispatlanamadigini, davacimin kidem
tazminati talebinin reddi gerckirken davanin kismen kabuliine karar verilmesinin hukuka
aykiri oldugunu ileri siirerck kararmn kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasim talep
etmigtir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, isginin is sozlesmesini hakh sebeple fesih iddiasini ispat edip edemedigi
noktasindadir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilh Kanun) 363 iincii
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirlikteki
hukuka aykin bulundugu ileri siiriilerck Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gdriildigi takdirde, 6100 sayilh Kanun'un 363
tincili maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin
hukuki sonuglarim ortadan kaldirmaz.

3. 4857 sayilt Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 120 inci maddesine gore, 25.8.1971
tarihli ve 1475 sayihi I Kanunu'nun (1475 sayih Kanun) 14 incii maddesi harig diger
maddeleri yirirlikten kaldinlmistir.

1475 sayili Kanun'un 14 tneii maddesinin ilgili kism sdyledir:

Bu Kanuna tabi ig¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. fsveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin Il numaralt bendinde gésterilen

sebepler diginda,

2. Isci tarafindan bu Kanunun 16 nct maddesi uyarmncd,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Baglh bulunduklart kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesivle kurulu kurum
veya sandiklardan yashilik, emeklilik veya malulliik ayligi yahwt topian Gdeme almak
amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayili Kanunun 60 incr maddesinin birinci



Sikrasinmn (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngdriilen yaglar disinda kalan diger sartlar

veya aynt Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaghlik aylhigi baglanmast icin ongdoriilen
sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten
ayrilmalart nedeniyle,

Feshedilmesi veva kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirmesi veya igginin 6liimii sebebiyle son bulmas: hallerinde isginin ise basladig
tarihten itibaren hizmet aktinin devamu stiresince her gecen tam yil icin igverence isciye 30
glinliik ticreti tutarinda kidem tazminat ddenir.

4. 4857 sayili Kanun'un 24 incii maddesinde is¢i bakimimdan hakli fesih nedenleri
sayilmis olup bu hallerden birinin varlig1 hilinde is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden ig¢i
kidem tazminatina hak kazamir.

5. 4721 sayili Tiick Medeni Kanunu'nun 6 nci maddesine gore Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varh@mi ispatla
yiikiimliidir. Bu kural is sézlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia eden taraf igin de
gecerlidir.

6. 6100 sayih Kanun'un "Tasarruf ilkesi” kenar baghkli 24 iincii maddesinin birinci
fikrasina gore, hikim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi
inceleyemez ve karara baglayamaz.

7. 6100 sayilt Kanun'un "Taraflarca getirilme ilkesi” kenar baslikli maddesi soyledir:
"(1) Kanunda ongdriilen istisnalar diginda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi sevi veya
vakalar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatlatabilecek davranisiarda dahi
bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar diginda, hdkim, kendiliginden delil toplayamaz. "

8.6100 sayili Kanun’un 189 uncu maddesinde taraflarin, kanunda belirtilen siire ve
usule uygun olarak ispat hakkina sahip oldugu vurgulanmug; ispat yikiine iliskin 190 nci
maddede ise; “(1) Ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (2) Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii
altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst tavaf, kanuni karinenin aksini ispat
edebilir.” hitkmiine yer verilmistir.

9. 6100 sayilh Kanun'un "Somutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” kenar bashikli
194 {incii maddesinde taraflarin, dayandiklari vakialar, ispata elverisli sekilde
somutlastirmalan gerektigi hitkme baglanmigtir. Adi gegen maddenin ikinci fikrasina gore
taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi vakianm ispati igin gdsterildigini
acikea belirtmeleri zorunludur.

10. Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 16/06/2020 tarihli ve 2017/10048 Esas,
2020/6760 Karar sayih karari.

11. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.05.2019 tarihli ve 2016/254 Esas, 2019/10124 Karar
sayili karar.

12. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.02.2022 tarihli ve 2019/(22)9-533 Esas, 2022/88
Karar sayil1 karan.



3. Degerlendirme

1.Dosya kapsamina gore davaci is sdzlesmesini hakl sebeple feshettigini ileri siirmiis,
davali taraf ise feshin hakli bir sebcbe dayanmadigim savunmustur. [lk Derece
Mahkemesince, davali tarafindan sunulan istifa dilekgesinde herhangi bir sebep
bildirilmedigi, kaldi ki ig¢inin hakh nedenle derhl fesih sebepleri bulundugu halde istifa
yoluna gitmesi durumunda istifaya gegerlilik tanimmasimin dogru olmayacagi gerekgesiyle
kidem tazminati alacaginin kabuliine karar verilmigtir. Tespit edilen maddi vaksalar, iddia ve
savunma dikkate alindiginda, taraflar arasinda is sozlesmesinin ig¢i tarafindan feshedildigi
noktasinda bir uyusmazlik olmadifi, aksine feshin kidem tazminatina hak kazandiracak
sekilde hakls bir fesih olup olmadigi hususunun ihtilafli olduggu anlagilmaktadir.

2. Uyusmazhk bu sekilde tespit edildigine gore, 1§ sozlesmesinin is¢i tarafindan (hakl
sebeple) feshi ve is hukukunda ispat kurallan ile ilgili birkag hususa deginmekte yarar vardur:
Bunun igin dncelikle istifa kavram iizerinde durulmalidir. Esasen istifa is hukukuna 6zgii bir
kavram olmayip daha ok statii hukukuna iliskin bir kavramdir. Ancak is hukuku
uygulamasinda istifa, is¢inin is sézlesmesini hakli bir scbep olmaksizin feshi anlaminda
kullanmaktadir, Kural olarak i sozlesmesini feshetmek isteyen isginin, belirsiz siireli is
sozlegmeleri i¢in bildirim siiresine uymasi yeterli olup ayrica hakh bir sebebc dayanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kidem tazminatina hak kazanma bakimindan, hem
belirli hem de belirsiz siireli i s6zlesmesinin sona erdirilme nedeni Snemlidir.

3. Sozlesmenin is¢i tarafindan feshinde kidem tazminatina hak kazamilabilmesi i¢in is
sozlesmesinin 4857 sayili Kanun’un 24 iincti maddesinde sayilan hakli nedenlerle veya
(miilga) 1475 sayili Kanun'un 14 (incii maddesinde sayilan (evlilik, yashbk ayhigina hak
kazanma vb. gibi) nedenlerden biri ile feshedilmis olmas1 gerekir.

4Bu noktada belirtmek gerekir ki, ig¢inin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadiginin tespiti igin, fesih amindaki gercek iradesinin hangi yonde oldugunun
belirlenmesi oldukg¢a énemlidir. Ciinkii igverenin aksine, ig¢inin sozlesmeyi feshi herhangi bir
sekil sartina bagli degildir. Uygulamada, is¢inin eylemli olarak igi terk suretiyle is
sozlesmesini feshettidi yahut herhangi bir gerek¢e bildirmeden sadece istifa iradesini
agikladigt haller siklikla goriilmektedir. Bu hallerde, ig¢i is sOzlesmesini gergekte hakl bir
sebeple feshettigini ileri siirdiigi takdirde, bu hakli sebebin somut olayda gergeklesip
gerceklesmedigi mutlaka arastirilmali, yapilacak arastirmanin sonucuna gore is sdzlesmesinin
hakli bir sebeple sona erip ermedigi belirlenmelidir (22. HD, 2017/10048 E., 2020/6760 K.).

5.Diger taraftan, is¢inin el yazisii ve imzasim igeren bir istifa dilekgesinin varlif
halinde, oncelikle ig¢inin irade fesadi hallerinden birini ileri siirerek bu belgenin gecersizligi
iddiasinda bulunup bulunmadigi yahut belgedeki imzay1 inkar edip etmedigi iizerinde
durulmali, bdyle bir iddianin varhig halinde bu iddianmn gergek olup olup olmadif
aragtinlarak sonucuna gore bir karar verilmelidir. Gorildugii gibi, bu durumda da is¢inin,
istifa beyaninm ardindaki gergek iradesinin tespit edilip ortaya gikarilmas: sz konusudur
(YHGK, 2019/22)9-533 E., 2022/88 K., &22-23). Belirtilen bu hallerden higbirisi soz
konusu degil ise, iscinin istifa dilekcesine nasil bir hukuki sonu¢ baglanacagt énemli bir
sorundur. Bir bagka anlatimla, is¢i tarafindan el yazihi istifa dilckgesindeki imzanm inkér
edilmedigi ve genel geger bir ifade kullamlmaksizin fesih sebebinin agikca belirtildigi
hallerde, farkli bir degerlendirme yapma gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir, Bu noktada artik
iscinin istifa dilekgesinde ortaya koydugu fesih sebebinin is¢inin gergek iradesini yansittig
kabul edilmeli, sézlesmeyi fesheden tarafin bildirdigi fesih sebebi ile bagl oldugu yoniindeki
kurala uygun bir sonuca vartimalidir.



6.Sonug olarak is hukuku uygulamasinda, is¢inin herhangi bir sebep bildirmeden istifa
ettifine dair dilekceler dogrudan igci aleyhine bir delil olarak degerlendirilmemekte,
oncelikle iggiye bu dilekgedeki gergek iradesinin hangi yonde oldugunu ispatlama imkéns
taninmaktadir. Ancak bu kabul sekli mahkemeye yahut taraflara, ispata yonelik usul
kurallarini tamamen bertaraf etmek veya tersine cevirmek gseklinde bir imkin taninmas:
olarak yorumlanamaz. Boyle bir yorum yapildigi takdirde 6100 sayih Kanun’un 189 ve 190
nct madde hiikiimlerine agik¢a aykir: bir sonuca ulasilmis olur,

7. Kanun yararina temyiz talebine konu mahkeme karan bu gergevede ele alinacak
olursa; dosya kapsamina gbre davaci isci is sozlesmesini hakh sebeple feshettigini ileri
stirmilg olup isinin bu iddiasim ispat ile yiikiimli oldugu agiktir. Somut olayda davaci hem
istifa dilekgesini baski altinda imzaladigin ve bu dilekgeye deger verilmemesi gerektigini
iddia etmis hem de is sozlesmesini hakl sebeple feshettigini ileri stirmiistiir. 6100 sayilt
Kanun’un 190 mec1 maddesine gore her iki iddiamin da davaci isci tarafindan ispati
gerekmektedir. Kanuna gére ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklari ve
uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili olabilecek gekigmeli vakalar olusturur ve bu vakialarm ispati
igin delil gosterilir. Somut olayda ise davaci dayandigi vakialart ispata clverigli sekilde
somutlagtirmadigs gibi, dayandigi delilleri (tanik, senct vb) ve hangi delilin hangi vakianin
ispati igin gosterildigini de agikga belirtmemistir.

8.5u halde ik Derece Mahkemesince, davaci tarafca  taraflarin  iizerinde
anlasamadiklart ve uyusmazhgin ¢oziimiinde eikili olabilecek cekismeli vakialarn ispatina
yonelik hicbir delil sunulmadigs, bir diger ifade ile tahkikatin delillerin degerlendirilmesi ve
ispata yonelik asamasi hi¢ yerine getirilmedigi halde isin esasma yonelik hikiim
kurulmustur.

9. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki; Tlk Derece Mahkemesince “...is¢inin hakl
nedenle derhal fesih sebepleri bulundugu halde istifa yoluna gitmesi durumunda istifaya
gecerlilik tamnmasy dogru olmaz..” seklinde bir gerckge ile kidem tazminati talcbinin
kabuliine karar verilmesi, somutlagtirma yiikiiniin ve ispat faalivetinin bir vakiay: iddia eden
tarafa ait oldugu kuralina da agik bigimde aykindir, Davanin taraflarina diigen bir
yukimliligin mahkemelerce yerine getirilmesi miimkiin degildir. Somut olayda davaci bir
taraftan i sdzlesmesini hakli sebeple feshettigini diger taraftan bir kisim belgelerin bask ile
imzalatildigint ileri siirmekle yetinmig, bu vakialarm ispatina yonelik somutlagtirma
yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi gibi, herhangi bir delil de bildirmemistir.

10.1s hukukunda isci tarafindan diizenlenen istifa dilekgelerinin igerik bakimindan farkl
bir denetime tabi tutulmak suretiyle iscinin gercek iradesinin arastridmas: esasimn
benimsenmesi, ispata yonelik usul kurallarimin tamamen gdrmezden gelinmesi sonucunu
dogurmaz.

11.Dosya kapsamina gbre davacinin yukanda agiklanan ilkelere gdre ispat
yukiimliiligiinii yerine getirmedigi, is sozlesmesinin hakh scbeple feshedildiginin ispat
edilememesi kargisinda kidem tazminati talebinin reddi gerektigi agiktir.

12 Mahkemece taraflarca getirilme ilkesi ve tasarruf ilkesine de aykin diisecek
bigimde yargilama yapilarak tahkikatin sonuglandirtlmast ve kidem tazminati talebinin
kabuliine dair hiikiim kurulmasi, 6100 sayili Kanun’un 363 iincii maddesi baglaminda
yiirirliktcki hukuka aykin olup kanun yararina temyiz talebinin bu gerekge ile kabulii
gerekmistir.



V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Adalet Bakanhgmin 6100 sayili Kanun'un 363 {inci maddesinin birinci fikrasma dayali

kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir érneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligima génderilmesine,

10.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



