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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, toplu g sozlegmesinden kaynaklt ficret  alacaklerndan
yararlandirilmama nedeniyle sendika hakkinimn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

1I. BASVURUSORECIE

2. Basvuru 27/4/2021 tarihinde yapimugti. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasma karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgl icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriigiini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlifin gérigine kari
beyanda bulunmustur.

11I. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar dzetle styledir:

A. Bagvuruya Konu Qlmayan Siireg

5. Davali igyeri, internet sitesinde yer alan bilgilere gore Tirkiye'de ilk kez 1910
yilinda kurnlmugtur. 2024 yili rakamlarina gére 18.000 calisantyla bes farklr ilde mobilite,
sanayi teknolojileri, dayaniklh tilketim mallari, enerji ve bina teknolojileri sektérierinde
faaliyet gostermektedir.



6. Bagvurucu, davali isyerinin Bursa fabrikasinda 24/1/2007-12/12/2014 tarihleri
arasinda pres operatdril olarak cahsmustir. Bagvurucu 30/12/2614 tarihinde is sézlegmesinin
hakl ya da gegerli neden olmadan feshedildigi iddiasiyla ise iade davasi agmus, agilan davada
feshin gegerli nedenle gergeklestirildigi sonucuna varilarak dava reddedilmis ve anilan karar
Yargitay tarafindan 13/4/2016 tarihinde onanarak kesinlegmistir.

B. Basvuruya Kenn Siiveg

7. Bagvurucunun 12/3/2013 tarihinde iiye oldugu ve iy stzlesmesinin sonlandig:
12/12/2014 tarihine kadar {iveliginin devam ettigi sendika Tiitkiye Metal, Celik, Mithimmat,
Makina, Metalden Mamul Esya ve Oto, Montaj ve Yardinc: Isgiler Sendikasidi (Turk
Metal) (ilgili Sendika hakkmnda detayli bilgiler igin bkz. Ahmet Sefa Topuz ve digerleri [1.
B.], B. No: 2016/16056, 21/4/2021, § 9). Davali igyeri ise Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasina (MESS) baghdir (ilgili Sendika hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz. Ahmer Sefa
Topuz ve digerleri, § 8).

8. Davali igyerinde vetki sorunlari yagsanmas: nedeniyle 1/9/2012-31/8/2014
tarihleri arasinda toplu iy sozlesmesi (TIS) imzalanamamugtir. Sonrasmda 13/4/2015 tarihinde
Tiirk Metal ile MESS arasmda 1/9/2014-31/8/2017 tarihlerini kapsayan TIS imzalanmistir.
Amlan TiS'in 77. maddesinde, imza olunan TIS'in sona eren TIS' takip eden ginde viiriirlige
girecegi hitkiim altina alinmistir, Ayrica ayni tarihte TIS'in tarafi olan Tiirk Metal ile MESS
arasinda TIS yapilamayan 1/9/2012 ila 31/8/2014 ddnemini kapsayan ve bu dénemdeki mali
haklara iliskin bir anlasma protokolii de imzalanmsstir. Bu anlagma protokoliinde TiS'in
yiiiirlik siiresi  1/9/2014-31/8/2017 olarak tespit edilmis ve TIS'in iicret zamlarmin
diizenlendiBi 36. maddesi degistirilerek 1/9/2012-31/8/2014 arasi doneme iligkin Ucretlerde
iblag ve iyilestirme yapilmugtir, Amlan protokoliin ise imza tarthinde (13/4/2015) davah
isyerinde caligan sendikali isgilere uygulanacag: taraf sendikalarca kararlagtirilmigtir.

9. Bagvurucu 2/6/2016 tarihinde ig sGzlesmesimin feshinin haklt nedenle
gerceklesmedigine dair kesinlesmis mahkeme kararina (bkz. § 6) dayamlarak 13/4/2015
tarihinde imzalanan TiS'ten kaynakli alacaklan ile kidem ve ihbar tazminati ddenmesi taleplt
dava agmistir.

10. Yargilamanm gorildiigti Bursa 4. I5 Mahkemesi 23/5/2017 tarihinde davanin
reddine karar vermistir, Kararda, bagvurucunun 13/4/2015 tarihinde imzalanan anlagma
protokoliine gbre o tarihte isyerinde calismamasi nedeniyle TIS alacaklanndan
yararlanamayacag: belirtilmigtir,

11. Kararin istinaf kanun yoluna gdtiriilmesi {izerine Istanbul Bolge Adlive
Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi 14/2/2020 tarihinde ilk derece mahkemesi karanmn
kaldirilmasma Karar vermigtir. Kararda; davamn reddine dair kisa kararla hitkiim kuruldugu,
gerekgeli kararda ise davadaki taleple tamamen ortiismeyen ve TiS'ten kaynaklanan fark
alacag: oldugu hususu sehven degerlendirilerek gerekee yazildif: belirtilmistir.

12. Devam olunan yargilamada Bursa 4. Is Mahkemesi 9/7/2020 tarihinde davanin
reddine karar vermigtir. Gerekgeli kararda; bagvurucunun diger calisanlan etkilemek suretiyle
uyumsuzluk ¢ikarttis, bu davramglarinm diger isgilere satagma niteliinde oldugu kabul
edilerek davali tarafindan yapilan feshin kidem ve ihbar tazminat ddenmeyecek sekilde hakly
nedenle feshedildigi kanaatine vanlmistir,



13. Istinaf bagvurusu iizerine {stanbul Bolge Adlive Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi
24/12/2020 tarihinde ilk derece mahkemesi kararmm kaldinlmasina ve davamn kismen
kabuliine kesin olarak karar vermistir. Kararda; daha dnce bagvurucunun is sozlesmesinin
feshinin gegerli sebebe dayandigina iliskin kesinlesmis mahkeme karan bulundugu, buna
karsin ilk derece mahkemesince soz konusu hitkiim gdzard: edilerek feshin hakh nedene
dayandigmn kabul edilemeyecegi ve bagvurucunun kidem-ihbar tazminatlanmin kabulit
gerektigi belirtilmistir. Yami swra kararda emsal Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda  TiS'le ilgili protokolin o dénem ¢alismayan iggilere uygulanmayacag
belirtildiginden bu alacak yoniinden bagvurucunun talebi reddedilmistir,

14. Bagvurucu, nihai hitkmii 29/3/2021 tarihinde 6grendikten sonra 27/4/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. {LGILi HUKUK
A. ligili Mevzuat

15. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayihi Sendikalar ve Toplu I Sozlesmesi Kanunu'nun
"Toplu iy sézlesmesi ve gerceve sézlesmenin icerigi” baslikli 33. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

"(1) Toplu is sézlesmesi, iy sézlesmesinin yapumasi, igerigi ve sona ermesine iligkin
hiikiimleri icerir.

(2} Tophi iy sozlesmesi, taraflarm karsihkdy hak ve borglan ile sézlesmenin
uygulanmast ve denetimini ve upusmazitklarm ¢dzilmii icin bagvurulacak yollar: diizenleyen
hiikiimleri de igerebiliv.”

16. 6356 sayih Kanun'un "Toply is sozlegmesinin sekdi ve siiresi” baghkly 35.
maddesinin (2) numarah fikras soyledir:

"(2) Toplu iy sdzlesmesi en az bir ve en cok ti¢ yil siireli olarak yapilabilir. Toplu is
sézlesmesinin  siivesi, szlegmenin imzalanmasmdan  sonra  targflarca  wzatdamor,
lasaltilamaz ve sézlesme siivesinden dnce sona erdirilemez.”

17. 6356 sayil Kanun'un “Toplu iy sézlegmesinden yararlanma” baglikh 39.
maddesinin ilgili kismu sdyledir:

(1) Toplu is s6zlesmesinden taraf isci sendikaswun iyeleri yarariamr.

(2) Toplu is sozlesmesinden, sézlesmenin imzalanmas: tarihinde taraf sendikaya tive
olanlar yirirlik tarikinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf isci
sendikasinca igverene bildirildigi tarihten itibaren yararlamy.

(3) Toplu is sézlesmesinin imza tariki ile yiriirlik tarihi arasinda iy sézlesmesi sona
eren iiveler de, iy sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kader toplu iy sozlesmesinden
yararlanr.”



B. Yargtay lctihads

18, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bagvurucunun sikdyetleri ile ayni sekilde kapsam
dist birakilarak TIS'ten yararlanamama konusundaki 20/2/2018 tarihli ve E.2017/17802,
K.2018/3551 sayili kararimn ilgili kismu gyledir:

" .. davacinn iyesi oldugu sendika ile davaly igverenin ilyesi oldugu sendika [arasinda}
imzalanan grup Toplu I5 Sozlesmesi 31.08.2012 tarihinde sona ermis, isyerinde sendikanin
yetki almamas: dizerine 01.09.2012-31.08.2014 arast yiirirliighi siiven onceki TIS hizmer akti
olarak devam etmiy, bu arada davaly igverenin taraf oldugu sendika ile bu siire i¢in bagka
igyerlerini kapsapan Toplu Iy Sozlesmesi imzalanmig ve diger isperlerinde uygulanmgur.
Davals igyerinde davacimn iiyesi oldugw sendikanm yerki olmasi tizerine ise 15.12.2014
tarihinde davely igverenin taraf oldugu sendika ile bu kez 01.09.2014-31.08.2017 siireli
Toplu Is Sozlesmesi imzalanms, ancak Toplu Is S6zlegmesinin 77, maddesinde acikca 'Ts bu
Toply Is Sozlesmesilnin], sona eren Toplu s Sozlegmesini takip eden giinde virirlige
girecedi' belirtilmistir.

Toplu fs Sozlesmesinin raraflarmy temsilen is¢i ve igveren sendikalari hir araya
gelerek daha sonra 13.04.2015 tarikinde davacinin dava kenusy ettigi alocaklara esas
anlagma tutanaim imzalamiglardir. Bu anlagma tutanag ile davacinn galisngy isyerinde
sozlegmenin imza tarihinde isyerinde caligan sendika iyesi isgilere ddenmek iizere
15.12.2014  tarihinde  imzalanan  Toplu Is  Stzlegmesinin  yirirlik  siiresi
01.09.2014-31.08.2017 olarak tespit edildikten sonra 36. wmaddesi dedistirilerek,
01.09.2012-31.08.2014 arasy dicretlerinde iblag ve ivilestirme yapilmigtir.

Teme! uyugmazhik, i sozlegmesi gerek TIS ve gerekse degistiren anlagma tutanagndan
dnce feshedilen davacimn, anlagma tutanage sonucu TIS"in 36. maddesi ile yapilar iblag ve
iyilestirmelerden yararlanip yararlanmayacagy noktasinda toplanmakiadir.

Yukarida agiklandig iizere davaciun ¢alisngt isyerinde 01.09.2012-31.08.2014 aras:
yetki almmadigy icin Toplu Iy Sozlegmesi imzalanmuanustir. Daha sonva yeiki almmasi ile
imzalanan Toplu Is Sozlesmesinin 77. maddesinde agikea 'bu Toplu [s Sozlegmesilnin], sona
eren Toply Iy Sézlesmesini takip eden giinde yiiriirlige girecegi' belirtildigine gire TiS'in
yiirtirlitk stiresinin baglangicr bu igyeri igin 01.09.2012 tarihi olacaknr. 6356 sayilr
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi [Kanunu'mun] 35. maddesi wyarmca da 'Toplu is
sdzlesmesinin siiresi, s6zlesmenin imzalanmasimdan sonra wreflarca kisaltlamayacagmdan,
anlagma tutanagn ile bu isyeri icin 01.09.2014-31.08.2017 yiiriirliik siivesi kararlastirimast,
agikga yesarn ihlalidiv. Diger tarafian aym kanunun 39/3 maddesinin agtk ve emredici
dijzenlemesi kargismda da is sézlegmesi yiiriirliik warihi ile imza tarihi arasinda feshedilen
iggilerin Toplu Iy Sizlegmesi ve onun eki olan anlasma tutanag nedeni ile yararianmalars
gerekir. Davacinn is sdzlesmesi 20.05.2014 tarihinde 01.09.2012 yiiriiriik tarihinden sonra
ancak imza tarikinden Once sona erdivildigine gére iblag ve ivilestirmenin hakkinda
uygulanmast ve furk alacaklarmin hesaplanarak hitkiim altina alimmast gerekirken, yanl
gerekge ile reddi hatalidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 1/10/2025 tarihinde yaprus oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtindldi:



A. Bagvarucunun Iddialari ve Bakanhk Goriigii

20. Bagvurucn, 6356 sayih Kanun'un 35. ve 39. maddelerindeki agik diizenlemelere
ragmen kanuna aykin gekilde yapilan protokolle kapsam dist brrakilarak TiS'ten
faydalandiriimadigm belirtmis; adil yargilanma hakki, miitkiyet hakki ve sendika hakkinm
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

21. Bakanlik goriigiinde; bagvurucunun sendika hakkinin ihlal edildigine yonelik
sikdyetleri incelenirken vargilama makamlarmm kararlannim yeterli gerekgeyi igerip
igermedigi, verilen kararlardaki tespit ve sonuglarm kanunun uygulanmas: niteliginde olup
olmadigs, agik bir keyfilik tasiyip tapimadigt ve bu baglamda sendika hakkimn ihlal edilip
edilmedigi konusunda Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut olayin kendine
dzgli kosullarmm gdzdniine alinmas: gerektigi belirtilmigtir,

22. Bagvurucu, Bakanhk gOriisiine kargt bireysel bagvuru formunda yer alan
iddialarim yinelemigtir,

B. Degerlendirme

23. Anayasanin “Sendika kuwrma hakk" baghklt 51. maddesinin ilk ¢ fikrast
sOyledir:

"Calisanlar ve igverenler, iivelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin Snceden izin almaksizin sendikalar ve st
kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve diyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da iyelikten ayriimaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakla. ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saghk ve genel ahldk ile baskalarimn hak ve Gzgiirliiklerinin korunmas: sebeplerivie
ve kanunla symrlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacok sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.”

24. Anayasa'mn "Toplu iy sozlegmesi ve toplu sozlesme hakln” bashklr 53,
maddesinin ilk iki fikrast goyledir:

"fsgiler ve isverenler, karsilikl olarak ekonomik ve sosyal durumiarim ve galisma
sartlarm dizenlemek amaciyla toply 15 sozlegmesi yapma hoklona sahiptirler.

Toplu is sozlesmesinin nasi yaplacag kanunle diizenlenir.”

25. Bagvurucu, kapsam digi birakilmas: nedeniyle gerive domitk olarak TiS'ten
kaynakli ficret alacaklarindan faydalanamamistir. Anayasa'nin 51, maddesinde ¢alisanlar ve
isverenlerin iyelerinin ¢aligma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak wve gelisgtirmek i¢in sendika kurma hakk: oldufu dizenlenmistic (benzer
degerlendirmeler icin bkz. Kristal-fs Sendikas: [GK], B. Ne: 2014/12166, 2/7/2015, § 27:
Birlesik Metal Iscileri Sendikas: [2. B.], B. No: 2015/14862, 9/5/2018, § 21). Ote yandan
Anayasa'nin 53, maddesinde iggi ve igverenlerin kargilikli olarak ekonomik, sosyal



durumlarim ve ¢aligma sartiarim diizenlemek amaciyla TiS akdetme hakkina sahip olduklan
belirlenmistir. O halde mesele, Anayasa'nin 53. maddesi 151§inda ve Anayasa'nin 51. maddesi
kapsaminda ele alinmalidir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikca dayanaktan yoksun olmadiBi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden

27. Somut olayda ozel bir sirkette galisan bagvurucu, TiS'ten haksiz bigimde
yararlandinimadigim ileri sirmustir. Bagvurucunun TiS'ten yararlanamamas: sendikalar ile
bagvurucu arasindaki bir uyusmazlik olup bu duruma devletin herhangi bir mildahalesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla somut olaydaki bagvurunun Anayasa'min 51. maddesiyle devlete
yitklenen pozitif yitkiimliilikler kapsaminda incelenmesi gerekir (dbbas Akgay ve digerieri
[1.B.], B. No: 2015/2750, 23/5/2018, § 32).

a. Genel {lkeler

28. Anayasammn 51. maddesinde yer alan "galiganlar.. iiyelerinin menfaatierini
korumalk icin" ibaresi {iyelerin mesleki menfaatlerini korumak icin gerceklestirecekleri
sendikal faaliyetlerinin  Anayasa tarafindan korundugunu agik¢a ortaya koymaktadir
(Kristal-Is Sendikasi, § 54). Dolayisiyla sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini korumak
iizere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirir (Tayfun Cengiz [2. B.], B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 31).

29. Anayasa'm 51. maddesinde diizenlenen sendika hakks, bu hakka ybnelik olarak
kamu giicii tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yam sira {iyesi olduklan sendikalarca
veya kimi durumlarda dzel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karg1 da anayasal koruma
saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakki deviete, miidahalede bulunmama bigimindeki
negatif ylikiimliligin yam sira Ugiineil kisilerden gelebilecek miidahalelere kargt ilgiliye
koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yiikiimltlikler de yiklemektedir (4nil Pinar ve
Omer Bilge [1. B.], B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, §
52; Barwg Adigiizel [2. B.], B. No: 2016/15802, 8/9/2021, § 29).

30. Sendika hakkimnm devlete yiikledigi pozitif yitkiimlilikler, devietin koruyueu ve
ditzeltici dnlemler almasim gerektirebilir. Sendika hakkinin korunmasi pozitif yikimiiligi
devlete, iiglincii kigilerin ve 8zellikle igverenin ¢aliganlarin sendikaya tye olma ve sendikal
faaliyette bulunma haklari kullanmay engelleyici davramslarindan kaginmasma yonelik ve
sirf bu haklanindan yararlandiklan gerekgesiyle yaptinma tabi tutulmalarim, aynimciliga
maruz kalmalarimi onleyici tedbirler alma odevi yiklemektedir. Bu ¢ergevede alinacak
tedbirler ficlincd kisilerin ve ozellikle isverenin calisanlann sendika hakkina miidahalede
bulunmalan bakimindan caydirier nitelik tagimahdir. Ote yandan igiinei kisiler tarafindan
sendika hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahaleye karsi itirazlarm Ome
siirtilebilecegi ve miidahalenin sonuglarmin giderilmesi agisindan gergek ve etkili koruma
temin edecek hukuksal mekanizmalann olusturulmas: gerekiyorsa tazminat ve benzeri
giderimler igin dava agma imkidmmin getirilmesi devletin pozitif yikimliliklerindendir
(Barig Adigiizel, § 30; Anil Pinar ve Omer Bilge, § 37),



31, Mevzuatin  gerektirdigi hususlann  ve ispat sartlannin  gerceklesip
gergeklesmedigini degerlendirmek oncelikle yargt mercilerinin gérevidir. Yargt mercilerinin
olayin sartlarim degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda oldugu tartismasizdir.
Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa'ya uygun olup olmadigm:
belirlemekle simrhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yarg: mercileri tarafindan izlenen
usulil denetlemek ve ozellikle mahkemelerin Anayasa'nin 51. maddesindeki glivenceleri
gozetip gozetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, yarg
mercilerinin yerini almamakta; kamusal makamlann siireg igindeki tutumlanni sendika hakki
baglamindaki usule iliskin  glivenceler agisindan  degerlendirmektedir  (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Tirkive Gida ve Seker Sanayi [scileri Sendikas: (Seker I5) [2. B.),
B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii fscileri
Sendikas: [1. B.}, B. No: 2016/13531, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, § 57).

b. [lkelerin Olaya Uygulanmas:

32. Anayasa'nm 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile caligtha
sartlanm diizenlemek amaciyla isgiler ve isverenler TIS yapma hakkina sahiptir. Bu hak,
dogast geregi toplu olarak kullamlabilecek olmasi nedeniyle isgiler tarafindan sendikalar
vasttastyla kullamlabilir (AYM, E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020). Dolaysiyla anilan
maddenin birinci fikrasina gére biitiin is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarm ve ¢ahsma
sartlarm diizenlemek amaciyla TIS yapma hakki bulunmaktadir. TIS yapma hakk: sadece
sekli anlamda bir sozlegme yapma hakkim degil stiphesiz bu s6zlegmeden yararlanma hakkins
da kapsar. Baska bir ifadeyle hitkiimlerinin pratikte anlam ifade etmedigi bir TIS yapma
hakkindan bahsedilemez. Buna gore isgilerin  kismen veya tamamen TiS'ten
yararlanamamasma yol agan uygulama veya yorumlar Anayasa'nin anilan hitkmiine aykinlik
teskil edecektir (Hiilya Simgek [GK], B. No: 2022/18821, 20/3/2025, § 39).

33, Nitekim kanun koyucu 6356 sayil: Kanun'da TIS'in imza tarihi ile yiirtrlitk tarihi
arasinda ig stzlesmesi sona eren isgilerin de iy sdzlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar
TiS'ten yararlanma hakk: oldugunu acikca diizenlemistir. Ayrica belirtilen Kanun'da TiS'in
stiresinin sOzlegmenin imzalanmasindan sonra taraflarca kisaltilamayacagi belirlenmistir. O
hilde hem anayasal olarak hem 6356 sayil Kanun'a gére TiS'e aykin bir sekilde; TiS'ten
yararlanma hakkini kisitlayan ve TiS'in stiresine miidahale niteligi tagiyan anlagmalar sendika
hakkina aykmlik teskil edecektir.

34. Somut olayda, bagvurucunun ig s6zlesmesi 12/12/2014 tarihinde sona ermistir.
Bagvuruicunun 12/12/2014 tarihine kadar olan TIS alacaklarinin tahsili talebi; TS sonras:
imzalanan anlagma protokolii gerckee gosterilerek imza tarihinde (yani 13/4/2015 tarihinde)
davali igyerinde caliymadign gerekeesiyle reddedilmistir. Boylelikle bagvurucu
1/9/2012-31/8/2014 arast ddnemi kapsayan mali haklardan yararlandinlmamus ve bu donem
igin TIS kapsami diginda tutulmugtur. Devaminda mahkemeler de salt anlagma protokoliinii
esas alarak bagvurucunun gerive doniik TIS hikimlerinden vararlanamayacafina karar
vermistir,

35. Ancak Yargtaymn da vurguladigi lizere bagvuruya konu TIS'te, yeni TiS'in sona
eren TISY takip eden glinde yiriirlige girecegi belirtilinig, buna gore TiS'n yiriirlik
siiresinin baglangiciin  daval igyerinde 1/9/2012 oldugu diizenlenmistir (bkz. § 18).
Sonrasinda sendikalar kendi aralarinda yaptigi bir protokolle TiS'in virirlik stresini
1/9/2014-31/8/2017 olarak kararlagtmug, bagka bir ifadeyle sozlesmenin siirssini



kisaltmuslardir. Bununla birlikte TIS'in dicret kismim diizenleyen maddesinde de degisiklik
yaparak 1/9/2012-31/8/2014 dénemi igin olan iicretlerde iyilestirme yapmuslar ancak bu
iyilestirmeden de imza tarihinde igyerinde ¢alganlann yararlanabilecegini ditzenlemislerdir.

36. Ozetle sendikalar Yargitay kararinda da alt ¢izildigi iizere 6356 sayili Kanun'un
35. maddesine aykinnt bir sekilde sozlesme siiresini kisaltmus, yine aymi Kanun'un 39.
maddesine aykin sekilde TiS'ten vararlanma kapsaminut daraltmislardir (bkz. § 18). Bunun
sonucunda bagvurucu, Kanun'da yer alan agik diizenlemelere gore is sozlesmesinin sona
erdigi 12/12/2014 tarihine kadar TiS'ten yararlanma hakkina sahip olmasma ragmen bu
haktan faydalanamamustir.

37. Mahkeme kararlarma bakildifinda ise yalmzea anlagma protokolinin esas
ahnarak bagvurucunun geriye déniik olarak (1/9/2012-31/8/2014 arasi) TIS hitkiimlerinden
yararlanamayacagma karar verildigi ve daha ileri bir degerlendirmede bulunulmadig
goriilmiistiir. Bu itibarla mahkemeler tarafindan Yargitayin sendika hakki yoniinden devletin
anayasal yitkiimliilikleriyle ortiisen igtihadindan nigin ayrilindig: anlasilamamistir. Diger bir
ifadeyle anayasal bir hak olan TiS'ten yararlanma hakkindan basvurucunun mahrum
birakilmasinin anilan Anayasa ve kanun hilkiimleri karsisinda ne sekilde hukuka uygun
oldugu izah edilememistir. Oysa anayasal bir hak olan TiS'ten yararlanamama gibi ciddi bir
sonug doguran hukuki yorumun somut olayin kosullar ve agik Kanun hikiimleri dikkate
almarak vapilacak tespitlere dayanmas: gerektigi agiktir,

38. Anlatilanlar kapsaminda mahkemelerin yukarida deginilen hususlara dair bir
degerlenditme yapmaksizin bagvurucunun sendikalar arasinda yapilan anlagma protokoli ile
kapsam digt birakilmasm hukuka uygun bularak 1/9/2012-31/8/2014 tarihleri aras: TiS'e
bagh alacaklara hak kazanamadigi seklindeki degerlendirmesinin ilgili ve yeterli oldugu
sOylenemez,

39. Neticede bagvurucuy, kapsam digi birakilarak is s6zlegmesinin sona erdigi tarthe
kadar olan TIS hitkiimlerinden yararlandinlmamigtir. Buna kargin mahkemelerce ilgili ve
yetetli bir gerekge ortaya konulmadan basvurucunun davasmin reddedilmesi sendika
hakkinin gerektirdigi etkili yargisal inceleme baglaminda devletin pozitif yikiimliilikleriyle
bagdasmamaktadir.

40. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

V1. GIDERIM

41. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmast ile 200.000 TL manevi
tazrinat talebinde bulunmustur,

42. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal karannm
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§



54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

43. Bununla birlikte sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizea yeniden
yargilamaya karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihiginda
bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkmun ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamm 51. maddesinde giivence altna alman sendika hakkmm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Omeginin sendika hakkmm ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak izere Bursa 4. Iy Mahkemesine (E.2020/133,
K.2020/256) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvaru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 1/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi. ‘



