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DAVA TURU - ITIRAZIN IPTALI

Taraflar arasinda, i1k Derece Mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinda davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanli: tarafindan istenilmis olmakla; dosyadaki belgeler incelenip geregi
diigtiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacimin davah Sirkette 10.12.2013 - 04.09.2014 tarihleri
arasinda ayhik 1.500,00 TL iicret karsih@inda kismi zamanh is giivenligi uzmani olarak
calistigini, 6denmesi gereken 5.650,00 TL tutarindaki isgilik {icretini alamamasi {izerine
davah Sirket hakkinda ilamsiz icra takibi baglattigini, davali Sirketin haksiz sekilde takibe
itiraz ettiZini, davacinin alacaklarmin 6denmedigi hususunun dilekgeye ekli belgelerden,
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlart ile icra dosyasindaki is sozlesmesinden
anlagilacagin iddia ederek itirazinin iptaline karar verilerek bor¢lunun takip konusu alacagin
% 20'sinden az olmamak iizere tazminata mahkum edilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacimn 10.12.2013-04.09.2014 tarihleri arasinda
miivekkili $irket nezdinde kismi zamanh is giivenligi uzman olarak ¢aligmasindan kaynakh
ticret alacagi bulunmadigini, davacinm dava konusu ettigi tarihlerde davali Sirkete ait
isyerlerinde i§ giivenligi hizmeti vermedigini, galigmadig: halde iicret talep etmesinin haksiz
oldugunu savunarak davamin reddine karar verilmesini, davacinin %20 oranindan asag
olmamak kaydiyla icra inkdr tazminatina mahkum edilmesini istemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

Davaya ve icra takibine konu uyusmazhk davacimin 5.650,00-TL is¢ilik alacagint davalidan
alamamasi iddiasina iligkindir.

Yapilan yargilama neticesinde davacimin SGK hzmet dokiimii getirtilmis, hizmet dokiimiinde
davaya konu tarihlerde farkli isverenler nezdinde de sigortali olarak kayitlt oldugu



anlagilmigtir. Davacimin sigortali olarak daval isyerinde ¢alismasimn goriindiigii tarihler
nazara alinarak ticret alacagi hesaplanmuy, iicretin ddendiginin ispat yiikii iizerinde olan
davali tarafin odemeye yonelik belge ve kayit sunmamig olmast gozetilerek davacinin net
1.518-TL iicret alacagi oldugu kanaatine varilarak takibin bu tutar iizerinden devami
yoniinden asagidaki sekilde hiikiim kurulmus, alacagin varhigi yargilamayr gerektirmesi ve
takibin kasmen devamina karar verilmesi nedeniyle icra inkar tazminati talebinin reddine
karar verilmigtir." gerekgesiyle davamn kismen kabuliine dair hiikiim kurulmustur,

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararmna Temyiz Yoluna Bagvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararmna temyizen
incelenmesi Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhginca, davacinin dava dilekgesinde davali Sirkette 10.12.2013- 04.09.2014
tarihleri arasinda ayhk 1.500,00 TL iicret karsihginda kismi zamanh is giivenligi uzmani
olarak galigtigini iddia ettigi, bahse konu dilckgesinin ekinde ibraz ettigi 06.01.2014 tarihli Is
Saghg ve Giivenligi Kurulu Protokoliinde igveren olarak davalinin is giivenligi uzmani
olarak da davacimin yer aldifn, davah tarafin bu protokole herhangi bir itirazda bulunmadigi,
Mahkemece dinlenen davah ve davaci taniklarinin beyanlarinda ise davacimin davah Sirkette
5-6 ay ¢ahgtiginin belirtildigi, tanzim edilen bilirkisi raporunda davacimin iddiast gz ardi
edilerek salt SGK kayd: baz alinarak hesaplama yapildigi, bu dogrultuda bilirkisice
18.07.2014-31.08.2014 tarihleri arasinda davacinin 43 giinliik ¢alisma siiresinin kargiliginda
toplam 2.123,34 TL alacag: oldugu yoniinde kanaat bildirildigi, Mahkemece tanzim edilen
bilirkigi raporu hiikkme esas alinarak yazih sekilde karar verildigi, ancak davacinin dava
dilekgesinin ekinde sunmus oldugu protokolin tarihi ile gerek davaci gerek davali
taniklarmin beyanlarinm, davacinin iddia ettigi gibi davali Sirketteki ¢alisma tarihleri ile
uyumlu oldugunun agik oldugu, Mahkemece davacinin iddiasinda yer alan ¢aliyma tarihleri
baz almarak tanzim ettirilecek karar verilmesi gerckirken, SGK kayitlan baz alinarak
hazirlanan bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesinin usul ve kanuna aykin oldugu
gerekgesiyle kararin kararin kanun yararina temyizen incelenmesi talep edilmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Kanun yararmma temyiz istemine konu uyusmazlik, delillerin usuliince toplanip
toplanmadigi bu baglamda davacimin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigine
iligkindir.

2. ligili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 363 incii
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiirtirliktcki
hukuka aykir1 bulundugu ileri siiriillerck Adalet Bakanhg: tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363
tincti maddesinin ikinci fikras: uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin
hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.



3. Kanun yararina temyiz incelemesinin kapsami Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
08.03.2022 tarihli ve 2022/2159 Esas, 2022/2945 Karar sayilh kararinda su gekilde
agiklanmistir:

Maddenin  gerekgesinde de, karar verilirken  yiiriirliikteki — hukukun  yaniis
uygulanmasimin her an igin soz konusu olabilecegi, kanun yararina temyizin, yanlishk tespit
edilip daha sonra benzer iglemlerden kaginmak igin kabul edilen bir sistem oldugu,
Yargitay in yaptigi incelemede uygulamanin yanhs oldugu sonucuna ulagirsa, karart kanun
yararina bozacagt ifade edilmigtir.

Temyiz kanun yolu ise olagan kanun yollarindan birisidir. Temyiz sebepleri, 6100 sayili
Kanunun 371 inci maddesinde sayilmigtir. Bunlar;, hukukun veya taraflar arasindaki
sozlesmenin yanliy uygulanmig olmasi; dava sartlarina aykinhik bulunmasi; taraflardan
birinin davasintispat igin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi
ve karara etki eden yargilama hatast veya eksiklikler bulunmasidir. Temyiz kanun yolunda,
hiikiim mahkemesinin karari sadece hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir.
Madde gerekgesinde bu husus “Temyiz incelemesini, istinaf incelemesinden ayiwran temel
ozellik, temyiz incelemesinin wusil hukuku veya maddi hukuk yoniinden incelemeyi
gerektirmesi, maddi vakialarin denetimi ile delil degerlendirmesine girmemesidir. Maddede
bu hukuki denetimin hangi sebeplerle yapilacagi acikhiga kavusturulmugtur. Bugiine kadar
istinaf yolunun olmamasindan dolayt zaman zaman Yargitay maddi vakialara ve delil
degerlendirmesine de girmek zorunda kalabilmekteydi, istinafla birlikte arttk bu ihtiyag
ortadan kalkmig ve Yargitay tamamen bir hukuki denetim ve igtihat mercii olmugtur.”
seklinde vurgulanmigtir.

Belirtilen bu yasal diizenlemeler ve 6100 sayili Kanun doneminde “temyiz yolu" ile
ilgili ozellikler dikkate alindiginda, kanun yararina temyiz ile temyiz yolu arasinda bir ayrim
vapimas: gerekmektedir. Kanun yararina temyiz basvurusunda, basvuru konusu kararin
sadece “yiiriirlikteki hukuka aykirt olup olmadigi” denetlenir. Bu denetim ise, temyiz
incelemesinin aksine, kanun yararina temyizde gorece simirli bir inceleme yapilmasini
gerektirir. Kanun yararina temyize iliskin madde gerekgesinde de belirtildigi gibi,
virtirlitkteki hukukun vanhs uygulanmasi soz konusu oldugunda kararin kanun yararina
bozulmasi gerekir.

"

3.6100 sayil: Kanun'un 27. maddesinde yer alan “Hukuki Dinlenilme Hakki™ gerc@ince
davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili
olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agtk olarak gerekgelendirilmesini igermektedir.

4. Aym Kanun'un "Somutlastirma viikii ve delillerin gosterilmesi” bashkl 194 {inci
maddesi hiikmii soyledir:

"(1) Taraflar, dayandiklar vakialan, ispata elverigli sekilde somutlagtirmaldiriar.

(2) Taraflarin, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakiamn ispati igin
gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur. "

5. Kanun'un 189 uncu maddesinde taraflarin, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahip oldugu vurgulannmsg; 187 inci maddesinde delillerin Kanun'da
belirtilen haller disinda, davaya bakan mahkeme huzurunda, miimkiin oldugu kadar birlikte
ve aym durugmada incelenecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun, kanuni istisnalar diginda
hakimin delilleri serbestge degerlendirecegini ongérmektedir (m.198).



3. Degerlendirme

1. Kanun yararina temyiz bagvurusunda Mahkemece davacinin ¢aligma siiresinin hatali
olarak belirlendigi ve dosya kapsamindaki bir kisim deliller dikkate alinmadan SGK
kayitlarina gore sonuca gidilmesinin hatali oldugu ile stiriiimistiir.

2. Gergekten de davaci dava dilekgesinde SGK kayitlarina, tamik anlatimlarina, is
sozlesmesine ve dilekgesi ekinde sunulan yazih kayitlara dayanarak 10.12.2013- 04.09.2014
tarihleri arasindaki caligma siiresine isabet eden alacaklarimn Gdenmedigini iddia etmis,
Mahkemece SGK hizmet dokiim cetvelinde mevcut ¢alisma donemi iizerinden hesaplanan
alacaklar hiikiim altina alinmugtir,

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun yararnna temyizi diizenleyen maddenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi hilkkmiin amaci karar verilirken yriirlikteki hukukun
yanhs uygulanmasi hélinde, yanliglik tespit edilip daha sonra benzer islemlerden kaginmaktir.
Bu sebeple kanun yararina temyiz basvurusunda, bagvuru konusu kararin sadece
“yiiriirliiktcki hukuka aykin olup olmadigi” denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin
aksine, kanun yararina temyizde gorece smmrh bir inceleme yapilmasim gerektirir. Bu
aciklamalara gore, Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsanmindaki deliller ¢ergevesinde
serbestee degerlendirme yapilip gerekgesi de belirtilmek suretiyle belli bir delile iistiinlik
taninarak ¢ahgma siiresinin belirlenmesi kanun yararina temyiz kapsaminda inceleme konusu
yapilamaz (9. HD, 08.03.2022 T., 2022/2159 E., 2022/2945 K.).

4. Diger taraftan taraflarca sunulan bir delillin toplanmamas: veya o delil konusunda
herhangi bir degerlendirilmemis yahut hangi gerekgce ile hangi delile listiinlik tamindiginin
aciklanmamg olmasi taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali mahiyetindedir. Bu hélde
yiirtirliikteki hukuka aykinhgin varligi kabul edilmelidir.

5. Somut olay bu ilke ve esaslara gore degerlendirilecek olursa davaci dava
dilekgesinde bir kisim delillerini bildirmis, bir kismini da dilekgesi ekinde sunmusgtur. Bunlar
arasinda davaci tarafindan sunulan internet ortamindan alinmig Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi personel gorevlendirme formu bulunmakta olup bu formda davacinin ¢aligma
siiresi 30.12.2013-04.09.2014 olarak gosterilmektedir. Aym sekilde davacimin sundugu
06.01.2014 tarihli is Sagh@ ve Giivenligi Protokoliinde davacinin i saghgi giivenligi
uzmani oldugu ifade edilmektedir. Davaci is sozlesmesine delil olarak dayanmug ise de is
sozlesmesinin dosyada bulunmadi@i tespit edilmistir. Davacinin is giivenligi uzmam olarak
calistigy taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmayip caligma siiresi uyusmazlik konusudur.
Davaci, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhginin internet sayfasi iizerinden temin ettigi
gorevlendirme formunu sunarak bu kayitlara delil olarak dayandigina gére Mahkemece bu
kayitlar ilgili Bakanliktan temin edilmeden caligma siiresinin belirlenmesi yerinde
olmamustir.

6. Mahkeme kararinin gerekgesinde davacinin hizmet dékiim cetvelinde davaya konu
tarihlerde farkli igverenler nezdinde de sigortah olarak kayith oldugu belirtilerek SGK hizmet
dokiim cetvelinde goriinen ¢alisma siiresinin hiikme esas alindign belirtilmigtir. Delillerin
degerlendirilmesi hdkime ait ise de taraflarm hukuki dinlenilme hakki, mahkemenin,
a¢iklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarm somut ve agik olarak
gerckgelendirilmesini de igeren bir haktir. Somut olayda Mahkemece c¢aligma siiresinin
ispatina yonelik olarak sunulan deliller bir arada degerlendirilerck bu delillerden hangisine,
hangi hukuki gerckee ile dstiinlik tamindigmin gerekgede agiklanmamis olusu hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali niteligindedir.



7. Kanun yararina temyiz isteminin yukanda agiklanan gerekgelerle kabuliine karar
verilerek kararm kanun yararina bozulmas: gerektigi sonucuna ulagilmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Adalet Bakanligimin 6100 sayili Kanun'un 363 iincii maddesinin birinci fikrasina dayali

kanun yararina temyiz isteminin kabulil ile kararin sonuca etkili olmamak iizere KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir drneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanhigina gonderilmesine,

02.06.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



