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L. BASVURUNUN KONUSU

; 1. Bagvury, sosyal medya hesaplanndaki paylagim ve begieniler nedeniyle isveren
ile aralarindaki giiven iligkisinin bozuldugu gerekgesiyle bagvurucularmn iy sBzlesmelerinin
feshedilmesinin ifade dzglritklerini ihlal ettigi iddiasma iliskindir,



il BASVURU SURECIH
2. Ragvurular mubtelif tasihlerde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. 2019/33249, 2019/33251, 2019/33253, 2019/33254, 2019/33871, 2019/33873,
2019/33874, 2019/33907, 2019/34319, 2019/34321, 2019/34330, 2019/34344, 2019/34345,
2019/34348, 2019/34349 ve 2019/34350 numaral bireysel basvuru dosyalanmin konu
yonlnden hukuki irtibat nedeniyle 2019/33243 numareh bireysel bagvuru dosyast ile
birlegtirilmesine, incelemenin 2019/33243 numarah bireysel bagvuru dosyasi fizerinden
yapilmasina karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurulann kabul edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir Bmegi bilgi igin Adalet Bakenhfma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gbrlsin® bildirmistir. Basvurucular, Bakanlifin gbrislne karsi
beyanda bulunmuslardir.

HE OLAY VEOLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar bzetle sByledir:

8. Bagvuruculer, olaylarin meydana geldigi taribte Van'da asil isveren olan
Torkerler VangBld Elekirik Perakende Sanis A.S.ye (VEDAS) bagh olarak yiklenici firma
biinyesinde arza onarim ve bakim personeli olarak ¢alismaktadir.

9, Van Valilifi Olafanistd Hal (OHAL) Birosu 27/3/2018 tarihli yazs: ile
yitklenici personeli olarak ¢ahganlann terbr Orglileri ile irtibanviltisak: olup olmadifing
yBrelik yaptlan araghrmalann sornucunu VEDAS'a ghndermigtir,. VEDAS'W bu yazy:
yiklenici firmalara iletmesi Bzerine yitklenici firmalar, terdr Srghtleri ile intibati/iltisaki
oldufiu degerlendirilen basvuruculann da aralarnda bulundugu personelin is akdini 7/8/2018
tarihinde feshetmigtir.

10, Bagvurucular, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iadelerine kasar verilmesi
talepleriyle asil isveren ve yoklenici firmalar aleyhine 11/9/2019 tarihinde Van 1. ve 2. [§
Mahkemelerinde dava agmustur.

11. 1k derece mahkemeleri davalan "OHAL Birosu tarafindan davacimn, 677 ve
678 sayly KHK'lere istinaden Milli Givenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yap, olusum
veya gruplara, terdr Orgttlerine fyeligi veya iltisaky ya da bunlarla irtiban olabilecefsi
degerlendirilen Mstlerden oldugu igyverene bildivildiginden ve igverence bu sebeple iy
shzlesmesinin feshedilmesi gecerli neden oldugu" gerekgesiyle reddetmistir.

12, lstinaf Qzerine Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
"Mahkemece yapilacak is; isveren larafindan davacimn iy sizlesmesinin feshine dayanak
yapan Van Valiligi Il Olaganista Hal Birosu'min yan ile ilgili sosyal medya
puylasimiarma iliskin cihular ve igeritleri Hgili kurumdan getivtilip incelenmeli ve sdz
konusu sosyal medya paylasimlarinda hakarel, tehdit ve giddet icerikli olup olmadid, elestiri



kapsarminda kendi disincelerini agikdayp agiklamadify, sosyal medya paylagimlar: fle dgili
davaci hakknda adli yonden herhangi bir teror sorusturmast olup olmadir, davact igginin
sipheyi hakli klacak herhangi bir davramgimn olup olmadigr arastrilip Anayasa’nin 25,
maddesi ve siyasi gorigin fesih icin gecerli sebep olugtwrmayacagina dair 4857 sayili Is
Kamau'run 18, maddesinin 3. fikrastrun d bendi dikkate alinarak, tam bilgi ve belgeler
degerlendirilerek sonucuna gbre feshin gegerli/hakl sebebe dayamp dayanmadifn agikhifa
kavugnarulmahidir, Eksik arastirma ve incelemeyle yazili gerekge ile davanin reddi hotaldir.”
gerekgesiyle davalann esast incelenmeden kaldinlmasina karar vermistir.

13, Bunun Ozering ilk dercce mahkemelerince yapilan yargilamalarda "davac:
iarafca yapilan puylasim ve begenilerde iitkenin bélinmez bistinlagtnin hedef alindi,
iilkenin dogusundan bagimsz kirdistan deviesi olarah bahsedildigi, terdri. sug ve sucluyu
dvme kapsaminda teror Orgillerinin, siddet avgimaniarimn begenildigi, yine devietin
givenlik giiglerine asaprlayicr ifedelere yer verildigi, bu mahalde olaniarn elegiiri
simrlarinda degerlendivilemeyecegi, bu paylasimlardan dolay: aym isyeri calisam diger
iscilerin g huzurunun olumsuz eikileyeceginin buman neticesi calisma ortam ve iy bargininda
bozulucagimn muhglhak oldugu, bu savtlarda davaci ile davali arasmda giiven iligkisinin
dogal olarak zedelenmiy olacag, davact tarafindam yapilan begenilerin isverenin bir kawmy
kurumu olmast do dilkate almdiinda dofruluk ve baghhk ile drtiismedigi, aritk davacy ile is
akdini sirdirmesinin kendisinden beldenemeyecedi, tiim bu sebeplerle davacy tarafindan
yaplan feshin hakls fesih sebebi sayrlamasa da soz konusu paylagmmlarin gegerli fesih sebebi
olduklar:” kannatine vanlarak davanin reddine karar verilmigtir.

14, Basvarucularn istinaf talepleri, B8lge Adliye Mahkemesince 5/972019 tarihinde
“alt isverene verilen bilginin niteligi, olt igverenin kamuya ail enerji selddrinde hizmet
vertyor olmas: kargisinda tavaflar arasimdali given iliskisinin zedelendigi ve alt igverenden
is akdinin devammn bellenemeyecek derecede silphe meydana geldiginin kabulit gerekecef,
bu haliyle somut olayda aft igveren feshinin ise inde davast bakimmdan en azindan gecerli

nedene dayandigs™ sonucuna vanlarak esastan reddedilmigtir.

15, Bagvurucular, nihai kararin kendilerine teblig edilmesinden itibaren otuz giin
icinde bireysel bagvurida bulunmugtur,

v, lLGiLl HUKUK

16. 22/52003 1arihli ve 4857 sayth Is Kanunu'nun "Feshin gegerli sebebe
deyimdiridmas:” kenar baghkly 18, maddesinin birinci fikrasinin ilgili kism syledir:

"Otuz veya daha fazla isgi calistiran isverlerinde en az oltr aylik kidemi olan iscinin
belirsiz sreli iy sdzlegmesini fesheden isveren, isinin yeterliliginden veya davranislarmdan
ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundode...”

V, INCELEME VE GEREKCE

17. Anayasa Mahkemesinin 4/7/2022 tarihinde yapnus oldugu toplantida basvury
incelenip gerefi dusindldin



A. Adl YVardun Talebi Yinfinden

18. Bagvurucular bireyse! bagvuru herg ve masmaflarm karsilame  imkfnimin
bulunmadifiim belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur.

19. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Serif Ay (B. No: 20121181, 17/972013)
kararinda bolirtilen ilkeler dikkate alnarak gegimini Onemli 8ighde glglestirmeksizin
yargilama piderlerini ddeme gliclinden yoksun oldufiu anlagilan bagvuruculann agikea
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim telebinin kabulfine kavar verilmesi gerekir.

B. Bagvuracularm iddialan ve Bakanhk Girligh

20, Basvurucular; sosyal medya hesaplanndaki hakeret, tehdit veya siddet
icermeyen paylasim ve begenileri nedeniyle haklannda herhangi bir ceaa sorugturmas:
bulunmedsi halde terbr drettleri ile irtibatlan kurulerak i akitlerinin feshedildigini, feshin
gegerli bir nedene daysnmadifin, derece mabkemelerinin kararlarnm celigkili oldufunu ve
yeterli gerekge ihtiva etmedigini belirterek adil yargilanma, Ozel hayata saygr ve mitlkiyet
haklarmnn ihlal edildigini ileri sOrmbstlr,

21, Bakanhk gbrisinde; basvurucular tarsfindan ileri strilen iddialarm
mahkemelerce delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kuraflarinin yorumlanmasina iligkin
olup mahkeme kararlarmda bariz takdir hatasi veya apik bir keyfilik olusturan bir hususun
bulunmadipn belirtilmigtir. Bakaniik gbriislinde aynca bagvurucularm PKK terbr Srgltl ile
irtibath veya iltisaklt olma olgusunu isgi ve igveren arasindaki gtiven iligkisint zedeleyen bir
unsur olarak kabul eden derece mahkemelerinin kevarlarmin mOdahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact karstladifn konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli gerekgeler
icerdifi deperlendirilmisgtir.

22, Bagvirucular, Bakanhk grilstine cevap dilekgesinde daha Bnceki bevanlarim
yinelemigtir,

C. Deferlendirme

1. Bagvaruen Akif Dajgtekin Yoniinden

23, Ansyasa Mahkemesi Igtizfigtinttn (lgifizttk) 80. maddesinin (1) numarall
fikrasiun (¢) bendine gbre bagvurunun incelenmesinin slirdOrfllmesini hakh kilan bir sebebin
olmadifn kanastine vanlmest hlinde basvurunun dlgmesine karar verilebilir. Bununla
birlikte Igtizik'in 80. maddesinin (2) numarali fikrasi gerefi Anayasa'min uygulanmas: ve
yorumlanmasi veya temel haklarm kapsamimn ve smirlarmn belirlenmesi ya da insan
haklaving sayginin gerekli kildigi hillerde bagvurunun incelenmesine devam edilebilecei
Bngorlilmistls (Bayram Sahin, B. No: 2013/463, 16/5/2013, § 16).

24. Somut olayda bagvurucu Akif Dagiekin'in bagvuru tarthinden sonma 16/2/2021
tarthinde vefat entigl tespit edilmigtir, Anulen tarihten itibaren makul bir siire i¢inde basvuruya
mirasgt olarak devem edilmek istendifiine dair bir falepte bulunulmadi gibi bagvurunun
incelenmesinin stirdOrilmesini hakh kilan baska herhangi bir nedenin varlifmdan da 58z
edilemeyecegi anlagilmistir.

25, Acgiklanan gerekeelerle bagvirunun  bagvurucu  Akif Dagitekin  ynfinden
ditymesine karar verilmesi gerckir,



2. Diger Bagvurucniar Yinilinden

26, Ansyasa'in “Digfinceyl agqiilama ve yayma Iiirrivesi” kenar bashikh 26.
maddesinin ilgili kusmr gByledir:

"Herkes, digince ve kanaatlerini sdz, yaz, resim veya baska yollarla tek bayma veya
toply olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hirriyet resmi makamforin mildahalest
olmakstzin haber veya fiklr abmak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu harvipetlerin kullandmasy, milli gtvenlik, kamu dizeni, kamu  giivenligi,
Cumburiyetin temel niteltkleri ve Devietin ilkesi ve milleti ile bolinmez bitinlagiin
korunmast, suglarin onlermmesi, ... amagloryla sinrlanabilir...”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan hulkuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularm sikdyetlerinin &zfl, ifade
agiklamalan nedeniyle terdr orgttleri ile iltisakl olduklan defierlendirilerek s akitlerinin
feshedilmesidir. Bu itibarla bagvurucularm iddialan ifade Szgirlif kepsaminda
degerlendirilmistir,

g, Kabul Edileblliviik Yinfinden

28. Bagvurucu Akif Daftckin disinda kalan bagvurucular yOninden agikca
dayanaktan yoksun olmadifts ve kabul edilemezligiine karar verilmesini gerektirecek bagka bir
neden de bulunmadigr anlasilan ifade Szglrldptintn fhlal edildigine iliskin iddiann kabul
edilebilir oldupuna karar verilmesi gerekir.

b, Esas Yonlinden

29. Ifade dzgtirlagtine yonelik negatif ve pozitif yikomitltkler arasindaki suurlarmn
kesin bigimde tanumilanmasi ve birbirinden aynlmasi her durumda mtmkiln degildir, Deviet
icin Ongdrilen negatif yOkimitltkler, her durumda ifade Szglrliffine keyfl surette
miidahaleden kaginmayr gerekli kilar, Pozitif yiktmlitlikler de bu hakiin korunmasim ve
bireyler arasi iligkiler alaminda olsa da ifade Szglrligtne sayginin glivencelerini saflamaya
yonelik olaya Bzgl tedbirlerin almmmasimi zoruntu kilar (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bke, Volkan Calar, B, No: 2017735488, 7472021, § 26; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,
21102013, § 32; Omalr Kara ve Omursal Ozbek. B. No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46).

30. Somut olayda bagvurucularin i s8zlesmesi sosyal medya paylagimlari nedeniyle
feshedilmigtir. Valilik biinyesinde faaliyet gbsteren OHAL Blrosunun il sirlan iginde terbr
Brgltleri He irtibatviltisaky olan kigilerin tespitine ydnelik olarak sosyal medya hesaplannin
takip edilmesi usultniin de déhil oldupu birtakim faaliyetler ylriittdgt ve bu faaliyetler
neticesinde tespit edebildigi kisilerin isimlerini ilgili kurum ve kuruluglara ilettigi dosya
kapsamindan anlagiimgtir. Bagvuruculann ig akitlerinin feshi isleminin de OHAL Birosunun
bahsi gegen faaliyetleri neticesinde dlizenlenen argstirma raporuns dayandif gbrillmektedir,

31. Bagvurucular, is akdini fesheden VEDAS' bagli yOklenici firma blinyesinde
dzel hukuk hitkimlerine tabi arza onarim ve bakim personeli olarak ¢alismaktadir, OHAL
Birosu tamafindan kamu glrevlisi statllsiinde bulunan kigilerin yamnda 8zel hukuk
hOkdmlerine tabi saluslar hakkinda da inceleme ylrOtdlmesi ve inceleme sonucunde 8zel
sirketlere terdr Grgtitleri ile irtibati/iltisaks oldufiv tespit edilen kisilerin is akitlerini feshetme
hususunda gereffinin yapilmasmmn bildirilmesi seklindeki uygulama minhasiran ele alinarak



detayhca tetkik edilmesi gereken bir meseledir. Bununla birlikie ii’ade’ Bzglrlgtnin
korunmasina ydnelik olarak devletin olaya dzgll tedbirlert alip almadifir izerinden yapllﬂcgk
defierlendirme bagvuru konusu olaym kosullarinda yeterdi g&rﬂidugmclen' }nﬂdahalenm
dogirudan ve tamamen kamu gliell iglemine dayamip dayanmadiffi ve devlet igin ngdrilen
negatif yUktmldloklere uygun hareket edilip edilmedigi ayrica incelenmeyecektir,

32, Bu asamada somut olayda Anayasa Mahkemesince yapilmasi gemlfefl,
bagvuruculer ile yoklenici firma arasinda dzel hukuk hikimlerine tabi stzlegme iliskisinin
yiklenici firma tarafindan feshedilmesi Uzerine etkili bir yarmsal sistem korup isleterelg
catisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak suretiyle devietin pozitif yikttmltlklerini
yerine getirmekte baganl olup olmadigm: belirlemektir (benzer yandeki degerlendirmeler
tcin blcz. Volian Calar, § 28).

33. Derece mahkemeleri tarafindan  taraflann  gkarlant  dengelenirken  ve
midahalenin  OlgOlniign  irdelenicken s  sbzlesmelerinde kiswlayier ve  zorlayic
dizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, calisanlarn temel haklarma yonelik midahalede
bulunulmasina neden olan mesru amacin midahale ile 8l¢0IR olup olmadify, sdzlesmenin
feshinin ¢elisanlarm eylem ya da eylemsizlikleri kargisinda makul ve orantih bir iglem olup
olmadift somut olaym Kkogullarina gbre cle alnmalidu. Ayrnica yargilamalar sirasinda
gergeklestirilen islemlerin ve neticede verilen kararin gerekgesinin bizatihi ifade Szglirlifine
iligkin bir mtidahale olusturmamas: i¢in derece mahkemelerince gercken zen gOsterilmelidir
(bazi farkhiliklarla birlikte bkz. Omar Kara ve Onursal Ozbek, § 51),

34. Bagvuruculann feshin gegersizlifiinin tespitine ve ige iadelerine karar verilmesi
talepleriyle agtiklari davalarda ilk dercce mahkemeler, OHAL Birosunca bagvurucular
hakkinda yapilan tespitin yiiklenici firmaya bildirilmesini feshin gegerli nedene dayandigimin
kabuliinde yeterli gbrerek bagvurucularin talebini reddetmis ancak Bblge Adliye Mahkemesi,
ilk derece mahkemelerince feshe dayanak yapilan sosyal medya paylagumlanimin neler oldugu
OHAL Borosundan istenip deferlendirilmeden hokitm kuruldugundan amilan kerarian
bozmustur, Bozmaya uyularak yapilan yargilamada ise yine soyut ve genel ifadeler
kullamimig; bagvurueularin paylasimlaninin Glkenin bilinmez bltinlGJMn0 hedef aldify,
devletin glivenlik glglerini agafilayict ifadeler igerdigi, terdr OrgOtlerini ve siddel igeren
faaliyetleri Ovdift, bu nedenle bagvurucular ile igveren arasindaki glven iligkisinin
zedelenmis oldugu belirtilmekle yetinilmis; bununla birlikte hangi paylasunm hang
gerekeeyle bu duruma sebebiyet verdii konusunda bir defierlendirme yaptimams,
paylagimlarn igerigine yer verilmemistir.

35. 4857 sayih Kanun‘un 18, maddesinde, belirsiz sOreli is stzlegmelerinin igveren
tarafindan sona erdirilmesinde geperli bir sebep bildime zonmlulufu getirilmisgtiv. S8z
konusu hikfimde, gegerli sebeplerin neler olabilecegi madde metninde sayilmigtir, fyveren
rrafindan is sbzlegmesinin sona erdirilebilmesi igin ya igginin yeterliligi ve davramslarindan
kaynaklanan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebin isveren tarafindan gbsterilmesi gerekmektedir. Hokmin gerekgesinde deisbu blkim
gerefii i sdzlesmesinin sona erdirilebilmesi igin igginin davramglaninin is gérme borcunu
ciddi bicimde olumsuz etkilemesi, is gbrme borcunu gerektigi bigimde yerine getirmesine
olanak vermemesi, is iliskisinin sOrdOrUlmesinin isveren agisindan makul Blgtlerde
beklenememesi gerektipi ifade edilmistiv, Hakme gbre bir davrams ancak isyerinde igginin
olumsuziuklara yol agmasi hdlinde gegerli sebep sayilabilir. Igpinin davranislanmn
isyerindeki tetim ve iy iliskisi sOrecine olumsuz bir etkisi yoksa bu davremslann ig
séizlesmesinin sona erdirilmesinde gegerli bir sebep olarak gdsterilmesi miimkdn degildir,



36, Yukarda aynntih olarak belirtilen ilkeleri gbzetmeyen derece mahkemelerinin
kararlarinda basvurucunun paylesimlanyla ilgili olarak is yerinde isin gorilmesini dnemli
Sleiide olumsuz olarak ethiledigine iligkin bir defierlendirmeye yer verilmemis, is¢iye somut
olarak hongi sozlesme yikimigligimin yiklendifi ve isginin, hangi davramist ile hangi
somut sdzlesme yikimlaligini iblal ettifi eksiksiz olarak tespit edilmemiy, isverenin zarar
goren isletme menfaailerinin neler oldufu agiklanmamistir. ligili ve yeterli gerekge ortaya
konulmadan uygulanan isten cikarma ysptinmlarinm amaglanan hedeflere ulagmak icin son
derece apir olduu hususunda sitphe yokuur (is akdinin feshinin ifade Szglrl0gn {izerindeki
aparhing  iligkin  deferlendirmeler igin bkz. Volkan Cakw, § 39). Yukandaki
degerlendirmeler 1gifinda derece mahkemelerinin Anayasa'nin 26. maddesinde glvence altina
alman ilkelere uygun hareket etmedifi kanaatine vanlmistic,

37. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 26, maddesinde glvence altina alinan ifade
Szglriigtntn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

D. 6216 Sayih Kanun'un S0. Maddesi Yoniinden

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkenda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism dyledie:

“(1} Esas inceleme sonunds, basvwrucunun hakdamn ihlal edildigine ya da
edilmedigtine harar verilir, Ihlel karart verilmesi hdlinde iblafin ve sonuglarmm ortadan
kaldiriimast igin yaptlmas: gerekenlere hitkmedilir .,

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarmy
artadan kaldirmak igin yeniden yargalama yapmak sizere dosya Hgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargama yapdmasmda hidaki yarar bulunmayen hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gbsierilebilir,
Yeniden yargdama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal hararinda
aciladig thiali ve somuglarun orladan kaldiracek sekilde minkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

39. Basvorucular, yeniden yargilama ile 100,000 TL maddi, 100.000 TL manevi
tazminal talebinde bulunmugtur,

40, Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildifainda ihlalin nzsil ortedan kaldilacags hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Malikemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kargrinun yerine geliriimemesinin sonuglarina da degiinmis ve bu durumun iklalin devam
anlaming gelecegi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafma isaret
etmistir (4ligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506. 7/11/2019).

4. Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkmn ihlal edildifine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldiindan sbz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden Oneceki duruma donfiimesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise 8ncelikle ihlalin kaynefi belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olar: karar veya islemin ve bunlarin yol agtifn sonuglarin ortadan
kaldinimast, varsa fhlafin scbep oldufju maddi ve manevi zaratlanin giderilmesi, aynca bu
?a?%lamd.a uygun gbrillen difer tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,



42, ihlalin mahkeme kararindan keynaklandifi veya mahkemenin ihiali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numareli fikras ile fotlzik*tn 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarmea
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmes: igin yeniden yargilama yapilmak fzere kavari bir
Sreginin ilgili mahkemeye gOnderilimesing hitkmeder, Anan yasal dizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmek amactyla
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruye Bzglilenen bir giderim yolunu
ongbrmektedir. Bu nedenle Ansyasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilame kerari verildiginde, usul hukukundaki yargilamamin  yenilenmesi
kurumundan farkly olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhfiim kabul
hususunda  herbangi bir takdir yetkisi bulmmamakiadir, Dolayisiyla bByle bir kararin
kendisine ulagtift mahkemenin yasal yiktmitlogo, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mabkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuglarm gidermek {izere gereken iglemleri yerine getirmekdr (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;

43. Incelenen bagvuruda; bagvurucularn sosyal medya paylasimlan nedeniyle is
akdinin feshi isleminin gegersizligi talebinin reddedilmesine ilgkin olarak ik derece
mahkemelert kararlarmin gerekeelerinin ilgili ve yeterli olmadif, bu nedenie basvurucularm
ifade Ozglirtagtnin ihlal edildigi sonucuna vanimigtr, Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigh anfasiimigtir,

44, Bu durumda ifade 0zglirldgtntn ihlalinin sonuglariun ortadan kaldimlmasi igin
yeniden yargilama yapiimasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Bzg0 dizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50, maddesinin (2)
numaralt fikrasme gore ihlalin ve sonuglaciun ortadan kaldinlmasma  yBneliktir, Bu
kapsamda yapilmas: gereken ig, yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir, Bu sebeple kararm bir Smeginin yeniden yargilama yapimak
amagtyla ilgili mahkemelere ginderilesing karar verilmest gerekmektedir.

45. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit ediimesinin basvurucularmn ugradig
zararlanin giderilmesi bakimindan yetersiz kelaca@ agiktir. Dolayistyla ihlalin blttin
sonuglariyla ortadan kaldinlabilmesi igin ifade SzglrlOglntn ihlali nedeniyle yalmzca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karstlifinda 13.500 TL manevi tazminatin
Akif Dagitekin diginda kalan bagvuruculara ayrt ayr Sdenmesine karar verilmesi gerekir,

46. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 4.500 TL vekélet ficretinden olugan

yargilama giderinin bagvurucu Akif Dagtekin disinda kelan diger basvuruculara milstercken
tdenmesine karar verilmesi gerekir,

VI, KM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULONE,



B. Bagvurucu Akif Daitekin yontnden bagvurunun DUSMESINE,

C. Diger bagvurucular yonlnden ifade OzglrlififinGn ihlal edildifiine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayese’nin 26, maddesinde givence altna alinan ifade Szgrltiginin IHLAL
EDILDIGINE,

E. Kararm birer Smefinin ifade Gzgfritfitindn ihlalinin sonuglennin ortadan
keldinlmas: j¢in yeniden yargilama yapimak Ozere Van 1. Is Mahkemesi (E.2019/67,
K.2019/505; E.2019/68, K.2019/172; E.2019/69, K.2019/507; E.2019/70, K.2019/171;
E.2019/71, K.2019/506; E.2019/73, K.2019/503; E.2019/776, K.2019/176; E.2019/85,
K.2019/508; E.2019/87, K.2019/509) ile Van 2. |5 Mahkemesine (E.2019/230, K.2019/457;
E20197242, K.2019/455; E.2019/246, K.2019/456; E2019/237, K.2019/518; E.2019/239,
K.2019/517: E.2019/241, K.2019/513; E.2019/243, K.2019/511) GONDERILMESINE,

F.  Alif Dagitekin disinda kalan digier basvuruculara 13,500 TL manevi tazminatin
AYRI AYRI ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

G. 12172011 tarihli ve 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339,
maddesinin (2) numarah fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magdurivetine neden olacafindan
bagvurucu Akif Dagitekin'in  mirasgtlanmin yargilama giderlerini ddemekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

H. 4500 TL wvekilet feretinden olugan yargilama giderinin bagsvurucu Akif
Dagtekin digimda kalan digier bagvurueulara MUSTEREKEN ODENMESINE,

. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Baksnlifina bagvuru tarfhinden itibaren dort ay iginde yapiimasing, 8demede gectkme olmas:
hélinde bu slirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J. Kararin bir Smefiinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/7/2022
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



