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DAVA TURD ATIRAZIN IPTALI

Taraflar arasinda, i1k Derece Mahkemesinde gériilen itirazin iptali davasinda davanin reddine
karar verilmistir.

[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karann kanun vararma femyizen incelenmesi
Adaletr Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; dosvadaki belgeler incelenip geredi
dibsiindaldii:

L. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesmde; 05.10.2021 tarthinde dava sart olarak arabulucuya bagvuru
vapudigimi, akabinde daval taral e gérismelere baglandifim, yapilan  gonismeler
neticesinde 02.11.2021 tarihinde davact asila B.000,00 TL ddenmesinin kararlastinldigim,
ddemenin yapilmamas: sebebiyle daval Sirket aleyhine Z021/3702% Esas numarah dosya ile
icra takibi baglabldhim, davah tarafga icra takibine itiraz edildigini; ancak yapilan itirazin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ilen sirerek itirazin iptali ile takibin devamina karar
verilmesini talep etmistir,

ILCEVAP

Daval wekili cevap dilekgesinde; davaci ile yapilan arabuluculuk pérismelen sonucu
hazirlanmis anlasma metni ilam nitelifinde bir belge oldugundan ilimsiz jcra takibine konu
edilmesinin séz konusu olamayacagim, bu durumun kanuna ayvkinhk teskil ettifiing, elinde
Ham nitelifinde belge bulunan alacakhmm ildml icra yoluyla daha kolay, daha weuz ve daha
hizh bir gekilde alacaging kavusabilecegmi, alacaklimn daha kolay bir yol olan ildmh takip
yering daha urun sirebilecek ve daha masrafh olan ilimsiz takibi segmekte highir hukuki
yuranl bulunmadi@ine, dava konusu alacafin 04.11.2021 tarhinde Sdendifing, davac
larafindan baglatilan 03.11.2021 tarithli icra takibi ve itirezn iptali davasin hokuki highir
dayana@ bulunmadiiim, davaci tarafin alacags Gdendifi halde icra inkar tazminat alabilmek

igin kitiniyeth harcket ederck sdz konusu davavi achfim savunarak davanin reddin
istemistir,

1. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ik Dercce Mahkemesinin yukanda tarih ve sayis: belirtilen karan ile davacinin alacafinm
davapaginin arabuluculuk twanagindan kaynaklandsg, ilim nitelifinde olan bir belgenin



bulunmas: halinde davacinm ilimsz takip voluna bagvarmasinda hukuki  yaranmm
bulunmadsgn, kitiniyet tazmimeti kogullarinn olugmadigy gerekgesiyle davanin dava sarh
voklugu sebebi ile reddine karar verilmistir.

IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMES] KARARI
|.ilk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararma karst siiresi icinde davac vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur,

2.Blge Adliye Mahkemesinin 30.06.2022 tarthli ve 2022/1288 Esas, 20221342 karar sayih
karan ile {lk Derece Mahkemesi kararmin miktar itibarryla kesin olduiu gerckeesiyle istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmastir.

V. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

Ik Derece Mahkemesinin yukanda belintilen karanmmn kanun  yaranma temyizen
incelenmesi Adalet Bakanhg tarafmdan istenilmistir,

B. Temyiz Sehepleri

Adalet Bakanlhif: taraflarm anlaghklanma dair amabuloculuk son tatanagimin sadece
vekilleri tarafindan imzalandigrm ve icra edilebilirlik serhi de verilmemis oldugunu, bu
hiliyle ilam mahiyetinde olmayan tutanaga istinaden ildmsiz icra takibi baslatlmasinda
wabetsizlik bulunmadifim, itirazin iplali istemli davada hukuki yarar bulundugu dikkate
alimp isin esasina girilerek yamilacak inceleme ve deferlendirmenin sonucuna pire bir karar
verilmesi gerektigini belirterck {1k Derece Mahkemesi karannin kanun yaranna bozulmas:
istemi ile kanun varanina temyiz voluna basvurmustur.

C, Gerekee
1. Uynsmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazhik; dava garti olan arabuluculuk sireci sonucunda dizenlenen anlasma
belgesinin, ilam niteliginde bir belge olup olmadigs, davacimm anlagma belgesi ile ilimsiz
icra takibi baglatmasmda hukuki yaranmin bulunup bulunmadifina iliskindir.

2. ligili Hukuk

L6100 sayih Hukuk Muhakemelen Kanunu'nun (6100 saysh Kanon) 363 iinci
maddesinin binnct fikrasiuyannea ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile istinal incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlanna karg:, viirirliikteki

hukuka ayian bulendugtu ileri siimilerck Adalet Bakanhg tarufindan kanun varanna temyiz
yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yarmtayca yerinde porildigd akdirde, 6100 savili Kanun'un 363
inch maddesmin 1kine: fikrasi uyarinca karar kanun yaranna bozulur ve bu bozma, kararn
hukuki sonuglanm ortadan kaldirmaz,

3. 7036 sawl Is Mahkemeleri Kanununun (7036 sayil Kanun) “Dava gart olarak
arafdwculuk” kenar baghkh 3 iincii maddesinin birinci fikras: sivledir:

"Kanuna, bireysel veva toplu iy sizlegmesine davanan isgi veva isveren alacag ve
I-:r_*m:';mr-r ile ige fade talebivie agdan davalarda, arabulucuva bagvirniomg olmast dava
gartudir,”



4. TO36 zayih Kanun'un 3 Gned maddesinm yirm birinei fikeas: ise su sekildedir:
* Bu maddede hikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun dilgiagi Glgade 796/2002
farikli ve 6325 sayils Hikuk Uyugmazliklarinda Arabulucutuk Kanwny hikimleri wveulanir.”

5. 6325 sayih Hukuk Uwusmazliklarnda Arabuluculuk Kanunu'nun (6325 sayil)
Kanun) " Faraflarin anlaymas” kenar baghklh 18 inci maddesi asagida vazbh sekildedir:

(1) Arabwiduculuk faaliveti somunda varilan anlagmamn kapsame taraflarca bolivlenir;
anlagoa belgesi duzenlenmesi hialinde bu helge tarafTar ve arabulucy torafindan imzalamy.

2} Taraflar arabulvculnk foaliveti somunda Bir anfoymava varwlarsa, b anlagma
belgesinin icra edilebiliviigine iligkin serh verilmesini talep edebilivler, Dava agimadan dnce
arabuluculuga  bagvurulmugsa, anlagmann icra edilebilirligine Higkin  gerh verilmesi,
arabulucunun girev vapiigi ver sull hukuk mahkemesinden talep edilebiliv. Davanmn
gartlmesi  srasmda arabulucelugas  bapvwrnimast  durumunde  ive  anlgsmann fora
edilebilirligine iligkin yerh verilmesi, davarin girildigi mahkemeden talep edilehilir. Bu
gerhi iperen anlagma, ilam niteliginde betpe sawlie (4)

(3} fera edilebilivlik serhinin verilmesi, cekigmesiz wargr ixidie ve buna ilighin inceleme
dosya ézevinden yaphr. Ancak arabuluculuga elverigli olan aile hwhdama  iligkin
yugmaziklarda inceleme durngmal olarak vambe, Bu incelemenin kapsamr anlazmann
iperiginin arabuliculuga ve cebri fcraya elverizli olup elmadige hususlonda simrhidir
Anlagma belgesine icra edilebilivlik serhi verilmesi icin mahkemeve yaplacak olan hagvurn
ile bunun iizerine verilecek kararlara kavgi ilglii tarafindan istinaf yoluna gidilmesi hilinde,
makti harg alimr. Taraflar anlagma belgesini fcra edilebilirlik yerki verdirmeden bagha bir
resmi iglemde kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alm.(4)

() (Ek: 12700200 7-T036/24 md ) Taraflar ve awkotlan ile aramducuman birfikie
imzaladiklars anlagma belgesi, icra edifebilirlt yerhi arommakszin idlam niteliginde belze
sayilir.

{30 (ER: T2/ 200 7-T036/24 md ) Arabulucnluk faalivesi sonunda anlagmaya varimas
hailinde, iizerinde anfagilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamaz ™

3, Dederlendirme

1. Dava sart olan arabuluculuk slirecinde, arabulucu tarafindan diizenlenen 01.11.2021
tarihli son tutanak mcelendiginde, siirecin anlasma ile sonuglandi@ goniilmektedir. 1k Derece
Mahkemesince sizll edilen anlasma belgesi, ilam niteliginde belge olarak kabul edilmistir.
Me var ki 01.11.2021 tarihli belge, sadece taraf vekilleri ve arabulucu tarafindan imezalanms:
asallar tarafindan imezalanmarmstir.

2. Karann flgili Huwkuk kismonm (5) numarall paragrafinda ver verilen 6325 zayilL
Kanun'un 1% inci maddesinin beginei fikrasina gire arabulucy tarafindan dizenlenen anlasma
belgesinin, icra edilebilirlik gerhi olmaksizm ilam niteliginde belge kabul edilmesi; taraflar ve
avukatlan ile arabulucunun tutanag birlikte imzalamalan halinde miimkiindir,

3. Dosyadaki bilgi ve belgelere gire karann Mgili Hubek kismmm (5) numaral
paragrafinda yer verilen 6325 sayih Kanun'un 18 inci maddesinin ikinci fikras dogrultusunds
wera edilehilirlik gerhi verilmesi istemiyle arabulucunun  gorev vaptii Sulh Hukuk
Mahkemesine yapilan bir bagvaru da séekonusu degildir,

4. 50 halde arabulucu tarafindan dikzenlenen 01.11.2021 wrihli anlasma belgesi, ilam
niteliginde belge degildir,

5. Ik Derece Mahkemesince, davacimin ilam niteliginde bir belge ile ilimsiz icra yolu



ile takip baslatmasmda hukoki yaranmn olmadifinn kabul edilmesi: isin esasma girlerek
degerlendirme yapilmames olmasi hatalidor,

VL KARAR

Agiklanan scbeple;
Adalet Bakanhimm 6100 sawili Kanun'un 363 dncit maddesinin birinci fikrasina dayal

kanun yaranna temyiz isteminin kabulli ile karann sonuca etkili olmamak dzere KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinm Mahkemesine, kararin bir Smeginin Adalet Bakanhifma gonderilmesine,

10.10.2022 tarihinde oy birligivle karar venibdi.



