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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tageron sirkete baplt olarak bir kamu kurumunda gorev yapan
bagvurucunun kurumun yoneticileriyle ilgili sosyal medya paylasimi nedeniyle is akdinin
feshedilmesinin ifade 6zglrligiini ihlal ettigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvaru 2/1/2019 tarihinde yapilmigur. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmaswna karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir dmegi bilgi icin Adalet Bakanligma gonderilmistir.
HI. OLAY VE OLGULAR
4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvarucu 1972 dogumlu olup 1/1/2006 tarihinden is akdinin feshedildigi
11/3/2016 tarihine kadar 6zel bir sirkete (alt igveren} bagh olarak Kitahya Halk Safligi
Miidiirliigiinde (Kurum) belirli siireli is sozlesmesiyle bilgi sistem kullanin elemant olarak
calismugtir, Bagvurucu 1/1/2006 tarihinden itibaren amlan Kurum biinyesinde siirekli olarak
alistiim ancak alt igverenin ihale ile belirlenmesinden dolayr yil bazmda farkli alt
isverenlere bagli olarak galistifimi belirtmigtir. Bagvurucu, olay tarihinde es zamanl olarak
Kamu Taseron Cahganlan Demeginin (KATAS-DER) genel bagkanligr gorevini de
yiiriitmektedir.

6. Bagvurucu 14/8/2015 tarihinde sosyal paylasim sitesindeki kigisel hesabindan
(Facebook) tageron isgilerin gordiigli baskilan ve yoneticileri konu eden bir paylagimda
bulunmustur. Amian paylagim su sekildedir:



"Son giinlerde tageron isgi arkadaglar iizerinde ciddi baskilar artms, kendini yonetici
zanneden baziar: isi giicii birakip, tageron isgi ile ugrasmay: kendine gorev edinmigtir. Ly
insan misvetteleri, yonetici bozuntular:, sun asla unyimayimz ki, biz taseron i;q'iler_ islam
dinine inamp imon eimiy mishimanlor ve Rabbun hize der ki RIZK ILE IWLGILI
YERYUZUNDE HAREKET EDEN HICBIR CANLI YOKTUR Ki RIZK ALLAH'A BAGLI
OLMASIN DER [Hud Suresi 6. Avet) Rabbun sizleri de hidayete ulagtirsin en kisa zamanda
ve oturdugumiz o giizel makam koltaklarnunda altmizdan kayip gideceFini bilme ve tayeron
iscinin de INSAN OLDUGUNU ANLAMA Fi {KRT VERSIN. AMIN.

7. Anilan paylagindan dolayr bazi Kurum yoneticileri bagvurucudan  sikéyetgi
olmug ve bagvurucu hakkinda hakaret igerikli ifadeler kullandif iddiastyla Kittahya 2, Asliye
Ceza Mahkemesinde veza davasi agimagtr. Yargilama ncticesinde bagvurucunun
mahkiimiyetine karar verilmigtir. Amilan mahkamiyet kararmin ilgili kism gu sekildedir:

o Santk Kadri Erogul'un Kitahva Halk Saghg Midinligiine bogh laboratuvarda
taseron igci olarak calishg, katlanlarm aym kurumda yonetici olarak gorev yaptiklar,
samgan sug tariki olan 14/08/2013 tarikinde sosval payiasim sitesinde bulunan adresinde
paylashgr yazismda "son giinlerde tageron igei arkadagslar vizerinde ciddi baskilar artms,
kendini yinetici zanneden baziart it giicil burakip taseron isgi ile ugrasmay: kendine girev
edimmistiv. Ev insan miisveddeleri , yonetici bozuntular, sunu asle snuimaymz K"
seklinde sozler paviastigr sumgm guhsng lgumda yonetici olarak gérev yapan katidanlara
yinelik bu sozlerin soylendiginin agik oldugy, samgm alman savunmalarmda suclamalari
kabul etmeyerek suca komu sozleri kendisinin yazdigmn ancak her hangi birine hakaret
kasttnm olmadigin sovledigi goriilmily ise de; by savunmamn dolaylt kabul niteliginde
oldugu ve toplanan diger deliller karsisinda itibar editemeyecegi, samgin bu suretle iizerine
anl zincirleme sekilde kamu goreviilerine hakaret sugunu isledigi sonweuna ulagtlarak
eezalandiimasina karar vermek gerekmigtir.

Sampm mahkumiyetine karar verilen sugun islenis ozellikleri dikkate alinarak alt
somrdan cezalandirdmasina, TCK 43 ve TCK 62. Maddeler ile uygulama yapimasina ve
daha onceden sabikasiin olmamasivla suctan dolayr olugmuyg somur bir zarar olmavis:
dikkate atmarak verilen mahkumivet hitkminiin  CMK 231 maddesi  geregince
agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmigtir",

8. Amnilan hitkmiin agiklanmasinin geri birakidmast kararino kesinlesmesi Gzerine
alt igveren tarafindan bagvurucunun ahlak ve iyi nivet kurallarna aykin davranigi nedeni ile
is akdi sona erditilmigtir, Bagvurucu; paylasima konu ifadeleri caligtigs kuruin yoneticilerine
hitaben yazmadigim ve bu nedenle fesil igleminin haksiz oldugunu belirterek alt igveren ve
Kurum aleyhine igc iade talepli tespit davast agmistr. Kitahya 1. fs Mahkemesinde
(Mahkeme) gorillen davamin sonucunda 16/3/2017 tarihinde davamn reddine Karar
verilmigtir. Mahkeme kararnun ilgili kison s6yledir:

*_davacimn daval Saghk Bakanhgzna bagh Kitahya Halk Saghge [l Mudiirliginde
taseron firma calisam olarak calisirken cahstigt isyverindeki yonetici konumunda bulunan
amirlerine sosyal paylagim sitesi olan Facebook hesabindan hakaret icerikii yazilar
pavlastigr ve b yiizden bu yoneticifere karsi hakaret sucundan cezalandividmasma karar
vevildigi, bu kararin kesinlestigi, davah igveren tarafindan 4857 Sayidi Yasanm 2511 b
maddesi geregince hakl olarak igten gikarddigy anlasimakle  davacoun  davasimin
reddine..”



9, Karara karst istinaf kanun yoluna bagvurulmasi tzerine zmir Bolge Adliye

Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (Daite) 2/10/2017 tarihli ilamuyla istinaf isteminin reddine
karar vermigtir. Daire kararmim ilgili kismi sSyledir:

" Her ne kadar davacimn sosyal paylagim sitesindeki sozlerinin isim belirtilerek igyeri
yoneticileri olan ceza davasindaki kanlanlara yénelik yapidigi itk bakista tespit edilemese
de kaulanlarm isyerinde yonetici pozisyommda olmasi, isyerinde alt iveren nezdinde bir
kasim galiganiarin bulinmasy, davacimn da alt igveren isgisi pozisyonunda avm yoneticilerin
gorevli oldugu isverinde galigivor olmasi, aligmasinn stivdiigii zamanda sosyal paylasim
sitesindeki sozleri paylagtigt, sozlevin muhatabimn belli bir kisi olmasa du yonetici
konumunda olan tiim kisilere yonelik olmast dikkate alindiginda sozlerin muhataplarindan
bir kismmiin ceza davasinda katrlan pozisyonunda olan igyeri yoneticileri oldugunun kabulit
gerekmigtir,

Davact tarafa sosyal paylasun sitesindeki siizlerin hakaret boyutunda olmadigr, bu
séizlerin hakaret sayilip sayiimayacagumn yargitay denetiminden gecmedigi iddia edilmiy ise
de, "Ey insan miisveddeleri, yonetici bozuntulari.." seklindeki sézlerin elegtivi suurlarim
asan hakaret niteliginde sézler oldugu dairemizce de kabul edilmigtir.

Yukarida agiklandigi iizere sosyal paylasim sitesindeki sozlerin hakaret olarak kabulii
ve isyeri yoneticilerini de hedef alir sekilde sovienmis olmasmin kabulii  birlikte
degerlendirildiginde savf edilen sézlerin 4837 sayih yasanmn 25/2-b maddesi kapsaminda
kaldigma, bu halivie daval isveren tarafindan davact iscinin iy akdinin hakli nedenle
feshedildiginin kabuliine yonelik yerel mahkeme kararmda usul ve yasa yoniinden aykiriik
bulunmadige anlogiimakia, davact vekilinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddipe...".

10. istinaf kararmna kars: temyiz kanun yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitay 22.

Hukuk Dairesi 8/10/2018 tarihli ilamiyla temyiz isteminin reddiyle amlan kararin
onanmasina karar vermigtir.

Iv. ILGILI HUKUK

1. 22/5/2003 tarihli ve 4837 sayili I Kanunu'nun "fsverenin hakli nedenle derhal

fesih hakkr" kenar baslikh 25. maddesinin ilgili kism soyledir:

“IL Ahlak ve ivi nivet kurallarina womayan haller ve benzerleri:

b Iscinin, igveren yahut bunlurin aile ivelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sézler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmast, yahut isveren hakkinda geref ve
haysiyet kwrier asilsiz ihbar ve isnadiarda hidunmast'

ir

V. INCELEME VE GEREKCE

12. Anayasa Mahkemesinin 11/5/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru

incelenip geregi diigiintldii:



A. Bagvurucunun iddialan

13. Bagvurucu; paylagimindaki agiklamalan KATAS-DER genel bagkani sifatiyla
yaptigimi ve agiklamalann kamuda calisan tageron iggilerin sikintilarina iligkin oldugumnu
belirterek kullandign ifadeler nedeniyle is akdinin sona erdirilmesinin ifade Szgiirligini,
paylasimim begenenler hakkmnda iglem yapiimayip kendisi hakkmda islem yapilmasinin
esitlik ilkesini, ceza yargilamasinda verilen hikmiin agiklanmasinim geri birakiimas karar
nedeniyle karart temyiz edememesinin hak arama hiirriyetini, ceza mahkemesin karannin ise
iade davasinda verilen karara esas alinmasinm ise adil yargilanma hakkim ihlal ettigini ileri
stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

14. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine
getirmedigi ceza davasi ile ilgili sikdyetlerinin zii, digiince agiklamalar nedeniyle is akdinin
feshedilmesine  ydneliktir. Bu nedenle bagvurucunun iddialarimin  bir  biitiin olarak
Anayasa'nn 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

15. Anayasa'min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkh 26.
maddesinin ilgili kism §dyledir:

“Herkes, digiince ve kanaatlerini sz, yaz, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamiari miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar... .

Bu hiprrivetlerin fullamimast,... bagkalarimn sohret veya haklarvmn,... korunmast ...
amaglariyla siirlanobilir ..

Dagiinceyi agiklama ve payma hiirrivetinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir. "

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

16. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif anlagilan ifade 6zgirliigintin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden
a. [fade Ozgiirliigii Yoniinden Devletin Pozitif Yiikimliliikleri

17. ifade ozgiirligii; kiginin haber ve bilgilere, bagkalannin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamast ve bunlan tek bagina veya
bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir, Cogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak iizere diigiincelerin her tirld aragla agiklanmas, agiklanan diiglinceye paydas
saglanmasi, dislinceyi gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarii ikna etme



gabalart ve bu gabalann hosgdrityle karsilanmas:  gofulcu  demokratik  diizenin
gercklerindendir. Dolaysiyla toplumsal ve siyasal ¢ofulculugu saglamak, her tiirld
diisiincenin bangeil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agtklama
ve yayma Szgiirligii demokrasinin igleyigi icin yagamsal nemdedir (Bekir Cogkun [GK], B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015,
§§ 42, 43).

18. ifade dzgirlitgiine yonelik negatif ve pozitif yiikiimliilikler arasindaki simrlarm
kesin bigimde tamimlanmas: ve birbirinden ayrilmasi her durumda miimkiin degildir. Devlet
igin ongoriilen negatif yikimliilikler, her durumda ifade dzgirligine keyfi surette
miidahaleden kagmmayi gerekli kilar. Pozitif yikimlilikler de hu hakkin korunmasini ve
bireyler arast iliskiler alaninda olsa da ifade dzgiirliigiine sayginin giivencelerini saglamaya
yonelik olaya dzgli tedbirlerin alimmasint zorunlu kilar (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B.
No: 2013/4825, 24/3/2016, § 46).

19. Somut olayda alt igverene bagh olarak bir kamu kurumunda gorev yapan
bagvurucunun i§ sozlesmesi, Kurum yoneticilerine sosyal medya {izerinden hakaret ettigi
iddiastyla agilan ceza davasmda verilen mahkiimiyet kararinin kesinlesmesi nedeniyle
feshedilmistir. Bagvurucunun is akdini fesheden alt igveren, bir limitet sirket olup bagvurucu
da 8zel hukuk hiikiimlerine tabi bir personeldir. Dolayistyla somut olayda kamu giiciind
kullanan idarenin dogrudan miidahalesinin s6z konusu olmadigi dikkate alindigmda
basvurunun  devletin  pozitif  ytkiimlilikleri baglaminda  incelenmesi  gerektifi
degerlendirilmektedir (aymi olgitle negatif yikimliilik baglamindaki degerlendirmeler i¢in
bkz. C.A. (3 [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 104; Avla Demir Isat [GK], B. Neo:
2018/24245, 8/10/2020, § 113).

20. Bu kapsamda somut olayda Anayasa Mahkemesince yapilmas: gereken,
basvurucu ile alt igveren arasmdaki Szel hukuk hikiimlerine tabi sozlegme iliskisinin alt
igveren tarafindan feshedilmesi tizerine kamu makamlannca etkili bir yargisal sistem kurulup
isletilerek bagvarucunun ifade ozgirliigi ile igverene sadakat yikGmliligd arasmda adil bir
denge kurulup korulmadiginin tespit edilmesinden ibarettir.

21. Bir i iliskisinin gerek istihdam edene gerekse istihdam edilene karsilikli Sdev
ve vikimlilikler yikledigi gozden kagnimamahdur. [s iliskisinde taraflarin diledigi gibi
davranmasi ya da taraflardan birinin ig iligkisinin strdiiriilebilmesi agisindan karsi tarafin
objektif ve makul beklentilerini yok sayarak barcket etmesi durumunda séz konusu is
iligkisinin sona ermesi dogal bir sonuctur. Aksi takdirde is iligkisi zorunlu ve higbir suretie
sonlandirilamaz bir nitelige biiriintr ki bu durumda ig iliskisinin kurulma amacinun bir anlami
kalmaz (C.A. (3), § 112; Volkan Cakir, B. No: 2017/35488, 7/4/2021, § 30).

22. lIscilerin tabi olduklan iy sozlesmeleri geregince tamumli olan mesleklerini
yapmalarinin mutlak bir hak olarak nitelendirilmesi mumkiin degildir. Isverenlerin
cahgtirdiklan isgilerin verimli gekilde ig gormeleri ve nceden saptanmmg nesnel kurallara
karsi sadakat gostermeleri konusunda beklenti iginde olmalarmm hakli bir gereklilige
dayandifim sdylemek gerekir. Zira isin veriminin diismesine veya igveren ile olan giiven
iligkisinin ciddi gekilde zedelenmesine ig¢iden kaynaklanan nedenlerle yol actlan durumlarda
isverenin menfaatinin etkilenccegi agiktir. Dolayisiyla yasal dizenlemelerin ve isverenin
belirledigi kurallar cergevesinde devam eden ig iligkisinin mesru nedenler ortaya giktiginda
bozalmasi ve sona erdirilimesi olagan bir durumdur (¢.4. (3), § 123; Voikan Calar, § 31).



73, Bu tir durumlarda igveren tarafindan hayata gegirilen i§ iligkisinin sona
erdirilmesine iliskin tedbirin zorunlu ve bagvurulabilccek en son gare olarak
nitelendirilebilmesi igin isginin igverenin menfaatine ve beklentilerine aykirt davrandtglmln
ortaya konulmast gerekir. Bagka bir deyisle igverenin menfaatine zarar vermeyen nedenlerlfx
zorunlu ve son gare olarak bagvurulmug tedbirler olarak kabul edilmesi miimkin degildir

(C.4. (3), § 124; Volkan Cakir, § 32).
b. Somut Olaym Degerlendirilmesi

24, Bagvurucunun kigisel sosyal medya hesab dizerinden tageron iggilerin gordigi
baskilart ve ydneticileri konu ettigi paylasiminda diger bagka ifadelerinin arasmnda kullandigr
"Ey insan miisveddeleri, yonetici bozuntular...." (bkz. § 6) ifadeleriyle galistign Kurumdaki
yoneticilere hakaret ettigi gerekgesiyle hakkinda mahkiimiyet karart verilmis ve verilen
hitkmiin agiklanmas: geri birakimugtir (bkz. § 7). Anilan kararn kesinlegmesi Gizerine
bagvurucunun iy akdi feshedilmiy olup acilan ige iade talepli tespit davasinda, amlan
ifadelerin ceza mahkemesi kararma anfla hakaret niteliginde oldugu ve elestiri simirfannin
disinda kaldig: belirtilerek davamn reddine karar verilmigtir (bkz. §§ 8-10).

25. Bagvuruci, alt igverene bagh olarak Kurumda cabigmasinin yam sira karnu
kurumunda ¢ahsan tageron iscilere yonelik faaliyet gdsteren KATAS-DER'in genel
baskanlig gérevini de siirdiirmektedir (bkz. § 5). Bu baglamda bagvurucunun taseron isclere
iliskin meselelerde bildirecegi goriilerin tageron ig¢i kimliginin dtesinde, yirlitmekte oldugu
dernek baskanhi gorevinin de bir geregi olarak -lemsil ettigi sivil toplum kurulugunun ilgi
alanindaki- toplumsal meseleleri de kapsadigi kabul edilmelidir. Dolayistyla uyusmazhgm
¢Oziimiinde bagvurucunun sz konusu ifadeleri hangi sifatla agikladig ve bu ifadelerle kimi
hedef aldigimin tespit edilmesi hayati nemdedir.

26. Bagvurucu, eldeki bagvuruya konu paylagiminda genel nitelikli "yénerici"
kavranum kullanms ancak sdzlerinin beliri bir kimseyi hedef aldigina yonelik herhangi bir
ifade kullanmarmigtic. Ancak mahkemeler tarafindan bagvurucunun tageron isgi olmasi ve
ceza davasina katilanlarin da basvurucn ile aym Kurumda ydnefici olmasi gerekge
gosterilerek sozlerin muhataplarindan bir kisminm Kurum  yoneticileri oldugu  kabul
edilmistir (bkz. §§ 8, 9). Derece mahkemelerinin bagvurucunun asil amacin kurum
yoneticilerini kiigiik diiglirmek oldufunu kabul etmesi ancak bagvurucunun kullandig
kelimelere onun verdigi anlamm Stesinde anlamlar yitklemesi ile mimkiin olmustur,
Bagvurucunun kullandig ifadelere onun verdigi anlamin Stesinde bir anlam yiklenmemelidir
(Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 69). Derece mahkemelerinin bagvurucunun
dernek baskanhign kimligini dikkate almayarak ve dogrudan isaret edilmedigi hilde dolayls
baglantilarla bagvurucunun Kurum yoneticilerini hedef aldigmr kabul ederek yaptiklar agm
bir yorumun benimsenmesi kamusal konugmalari imkénsiz héle getirecektir (bazi
farklihiklarla birlikte bkz. Kemal Kiligdaroglu (3), B. No: 2015/1220, 18/7/2018, § 64).

27. Kaldi ki bagvurucu, kullandigs ifadelerde tageron iggilere yonelen baskmm ancak
"yéneticilik ve insanltk vasiflart tagimayan kisiler” tarafindan yapilabilecefini iddia etmis;
elestirilerini abartili bir sekilde ortaya koymugtur. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda
ifade dzgiirhiptiniin bir dereceye kadar abartiya hatta lkagkitmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir (4/i Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, §
66; Ziitbevde Fisun Ustel ve digerleri, § 102). Bu nedenle somut olaya konu ifadeler
agisindan da Anayasa Mahkemesinin dnceki degerlendirmelerinden ayriimay: gerektiren bir
durum oldugu sdylenemez.



28. Nihayetinde derece mahkemcleri, somut olaya konu ifadelerin ig akdinin
feshedilmesi gibi son derece afir ve en son gare olarak diistiniilebilecek bir miidahaleye
bagvarmay1 gerektirir nitelikte oldugunu yukanda yapilan agtklamalar cergevesinde objckt_if
ve ikna edici bir bigimde ortaya koyamarmstir. Bu sebeple bagvurucunun is akdinin feshinin
gecerli bir nedene dayandifmi ileri siren mahkeme gerekgeleri, bagvurucunun ifade
ozgirtiigii hakkina yapilan miidahale igin ilgili ve yeterli olarak kabul edilemez.

29. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence aluna alinan ifade
ozgirlipiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU bu goriise katilmamigtir.
3. 6216 Sayil: Kanun'un 50, Maddesi Yiniinden

30. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi  yargt mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden  yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral; fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgil yeniden yargilama kurumunun
szelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66: Kudri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. lfade bzgiirliigiinin ihlal edildigine ilikin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

_B. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirliginin THLAL
EDILDIGINE ~ Kadir OZKAYA ve Yiidiz SEFERINOGLU'nun karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir dreginin ifade ozgirltigtnin iklalinin sonuglanimin ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Kiitahya 1. s Mahkemesine
{E.2016/162, K.2017/52) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL har¢ ve .4.500 TL vekdlet icretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin Kkararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigma bagvuru tarihinden itibaren drt ay iginde yapilmasia, 8demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona erdifi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Karann bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 11/52022
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 : 2019/976
Karar Tarihi 117572022

KARSIOY

1. Saghk Bakanhgma bagli ... Halk Saghg il Midirligiinde tageron firma
elemam olarak ¢aligirken gahstgt isyerindeki yonetici konumunda bulunan amirlerinp sosyal
paylagim sitesi hesabmdan hakaret igerikli yazilar paylastigindan bahisle, yoneticilerine karg
hakaret sugunu iglediginin anlagildift gerekgesiyle cezalandinimasma ve hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasma (HAGB) karar verilmesi iizerine, 4857 Sayih Yasann
25/1I, b maddesi geregince isten gikartlan bagvurucunun aghgr ise iade davasmmn
reddedilmesinin ardindan yapilan bagvuruda Mahkememiz gogunlugunca bagvurucunun ifade
pzgirliiginin ihlal edildigine karar verilmigtir.

7. Copunluk goriigiine dayal karara asagida agiklanan nedenlerle katilamadik.

3. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda vurgulandifn tizere ifade Szgiirligi
sadece kahul g8ren veya zararsiz veya kayitsizlik igeren bilgiler veya fikirler igin degil aym
zamanda kiric1, sok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de gegerlidir. Ayrica, bir diigtincenin
hangi usliip ve bigimle en iyi gekilde aktanlacama bizzat diistinceyi dile getiren karar
verehilir. Bu haglamda Anayasa'min 26. maddesinin sadece ifade edilen haber ve fikirlerin
igerigini degil aym zamanda bunlann nakledilme bigimlerini korudugu da unutulmamasi
gercken bir husustur.

4, Bununla birlikte Anayasamin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade
dzglrliinin simrlandirlma nedenlerinden ve bu baglamda ifade dzgirliigtini kullananlarin
uymasi gereken gdrev ve sorumluluklardan biri de bagkalarmin sthret veya haklarimun
korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kigisel kimliginin ve manevi biitinliginiin bir
parcastnt olugturur ve Anayasa'mmn 17, maddesinin birinei fikrasimn  korumasindan
faydalanir. (fthan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44)

5. Bu baglamda ifade dzpiirligiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin ifade Szgiirligi ile seref ve itibarn
korunmasi hakkr arasinda adil bir denge saglanmalidir. Bu, soyut bir degetlendirme degildir.
Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin kullamntlan ifadelerin tiiriiniin, kamusal
tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve
kapsamumn, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime y&neldiginin, taraflann
inlitlitk derecelerinin ile ilgili kigilerin Snceki davramslannin ve kamuoyu ile diger kigilerin
kullamilan ifadeler kargisinda sahip olduklart haklanin afirhiginim degerlendirilmesi gerekir.

6. Ayrica seref ve itibar hakkmu ihlal ettigi ileri strillen stzlerin iginde yer aldiklan
metnin  veya konugmamn tamaminn  gdzefilmesi, konugmamin yapildigi baglamdan
kopartilmaksizin olayin biitiinselligi iginde ve taraflarin konumlan ile séz konusu ifadelere
cevap verebilme imkénlarmin ne oldugunun da dikkate almmas gerekir.

7. Bagvurucu, alt isverene bagh olarak bir kamu Kurumunda cahismasuin yam sira
kamu kurumunda cabsan taseron isgilers yonelik faaliyet gésteren bir demnegin genel
bagkanh gorevini de stirdiirmektedir. Dolayisiyla, tim kamu kurum ve kuruluglan ile bu
kurum ve kuruluslarm yoneticileri de elestitiden miisemma olmadiklarindan, bir kamu
kurumunda tageron firma elemant olarak calisan bagvurucu da galistipi kurumu ve bu
kurumun yoneticilerini elestirebilir. Bu kapsamda taseron iggilere iligkin meselelerde
bildirecegi goriislerin tageron igi kimliginin Stesinde yiirtitmekte oldugu dernek baskanlig



gorevinin de bir geregi olarak -temsil ettigi sivil toplum kurulugunun ilgi alanindaki-
toplumsal meseleleri de kapsadigi soylenebilir. Ne varki bu baflamda yapildifa belirtilen
elestiriler ile asagilama arasinda agik bir aynm yapilmas: gerekir. Kurum, kurulug veya
bunlarin yéneticilerine yoneltilen ifadelerin asil amacinm asagilama oldugu durumlarda,
ifade sahiplerinin muhatap olacag yaptmmlarin ifade dzgiirliiging kural olarak ihlal edecefi
sylenemez.

8. Olayda, derece Mahkemeleri'nin, hem bagvurucunun astl amacmin kurum
yoneticilerini kigiik diigirmek oldugu yolundaki kabullerinde, hem de baskalanyla birlikte
¢ahstigt kurumunun yéneticilerinin de bagvurucunun kullandigi ifadelerin muhatabi oldugu
yolundaki degerlendirmelerinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Derece mahkemelerinin
bagvurucunun asil amacinin kurum yoneticilerini kiiglik digiirmek oldugunu kabul etmesi
bagvurucunun kullandin kelimelere onun verdigi anlamin tesinde anlamlar yiiklemek
suretiyle gergeklesmemistir.

9. Bagvurucu tarafindan kullamlan “.. Ey insan miisveddeleri, vinetici
bozuntulary, ..." bigimindeki gikdycte konu ifadelere bakildiginda, séz konusu ifadelerin
bagvurucunun paylagimmm genel anlammimn digina ¢ikan, tageron iggiler Gzerinde giderek
artan diizeyde olugan baskilardan sorumlu tuttugu yoneticileri bu konulardaki tutumlari
nedeniyle elegtirmekien dte gegen, onlardan buna katlanmalarms ve hoggdrll géstermelen
gerektigini sdylemeyi zorlagtiran, “abartih elestiri” olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan,
elestiri sinirlarimi agan hakaret niteliginde agafilayset ifadeler oldugu kanaatine varilmaktadir.

10. Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 26. maddesinde giivence altma alinan ifade
dzglirldgtniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Baskan Uye
Kadir OZKAYA Yildiz SEFERINOGLU



