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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2024/157
Karar Sayisi : 2025/121
Karar Tarihi: 3/6/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 6. fs Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayth is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin (15) numaral: fikrasimin Anayasa’nin 36. maddesine aykinlig ileri

siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Alt igveren aleyhine agilan ise iade davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 3. maddesinin itiraz konusu (15) numaral: fikras soyledir:

“(15) Asdl isveren-alt isveren iliskisinin varligh hilinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmamn__gerceklesebilmesi _icin __isverenlerin _arabuluculuk
goriismelerine birlikte katlmalart ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aramir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katihmlariyla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportorler Hillya COSTAN CETIN ve Ozge
ULUKAYA tarafindan hazirlanan isgin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii,
dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip diisiintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda
igci, bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisi; igveren, isci galistiran gercek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisilifi olmayan kurum ve kurulus; is iliskisi ise ig¢i ile igveren
arasinda kurulan iliski olarak tammlanmugtir.

4. Anilan maddenin altinc: fikrasinda asil isveren-alt igveren iliskisinin, bir igverenden
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimer iglerinde veya asil isin bir



béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren iglerde is alan
ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig) iste calistiran diger igveren ile
is aldifr igveren arasinda kurulan iligkiyi ifade ettigi belirtilmigtir. Bu iliskide asil isverenin alt
igverenin iggilerine kars o igyeri ile ilgili olarak anilan Kanun'dan, is sozlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliliklerinden alt igveren ile birlikte
sorumlu oldugu hitkme baglanmustir.

5. Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasinda 2. maddenin altinci fikrasinda is alan alt
igverenin kendi igyerinin tescili i¢in asil igverenden aldif yazih alt isverenlik s6zlesmesi ve
gerekli belgelerle Dbirlikte bolge midirligine bildiim yapmakla yikiimld oldugu
diizenlenmistir.

6. 20. maddenin birinci fikrasinda is sézlesmesi feshedilen isginin, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadifi iddias: ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmak
zorunda oldupu ve arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi hélinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is mahkemesinde dava agabilecegi
hikme baglanmigtr. Amlan fikranmn figiincii ve dordiincti ciimlesinde arabulucuya
bagvurmaksizin dogrudan dava agilmas: sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret kararinin
taraflara resen teblig edilecegi ve kesinleen ret karariun da resen tebliginden itibaren iki
hafta iginde arabulucuya bagvurulabilecegi belirtilmistir.

7. Yargitay kararlarinda ise iade talebiyle agilan davalarda asil igveren ile alt igveren
arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadaslif1 bulundugu bu nedenle ise iade davasinda
husumetin hem asil igverene hem alt isverene yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2022/13008, K.2022/11572, 20/10/2022; E.2022/5490,
K.2022/6534, 25/5/2022; E.2021/9540, K.2021/14240, 13/10/2021).

8. 7036 sayth Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinda itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalari dahil olmak izere isci veya isveren alacagi, tazminati ve ise iade
talebiyle agilan ilgili davalarda arabulucuya bagvurulmug olmasi dava sart olarak
diizenlenmistir.

9. Dava sari olarak diizenlenen arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda temel olarak kullamilan iki sistemden biri olan alternatif uyusmazhk ¢oziim
yontemi olarak hukuk sistemimize 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Amlan Kanun’un 2. maddesinde bu kurum; sistematik
teknikler uygulayarak goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflan bir araya
getiren, onlann birbirlerini anlamalanm ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini
saglamak icin aralaninda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklegtiren, taraflanin ¢6ziim
iiretemediklerinin ortaya gikmast hélinde ¢6ziim dnerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigincii kiginin katihmiyla ve ihtiyari olarak yuriitillen
uyusmazhk ¢6ziim yontemi olarak tammlanmustir.

10. 7036 sayih Kanun’un 3. maddesinin (2) numarah fikrasimun birinci ciimlesinde
davact tarafin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya vanlamadigina iligkin son tutanagin
asln1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rmegini dava dilekgesine eklemek zorunda
olduu belirtilmistir. Amlan fikranin ikinci ciimlesine gore bu zorunluluga uyulmamasi



hélinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davamn usulden reddedilecegi ihtarim igeren davetiye
gonderilecek ve ihtarin gereginin yerine getirilmemesi halinde mahkemece dava dilekgesi
kars: tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davamin usulden reddine karar verilecektir. Fikranin son
climlesinde ise arabulucuya bagvurulmadan dava agildiinm anlagilmas: halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi
hitkiim altina alinmigtir.

11. Amlan maddenin diger fikralarinda (1) numarali fikra geregince dava sarti olarak
arabulucuya bagvurulmasi dngoriilen uyusmazliklarda arabuluculuk siirecinde uygulanacak
usul ve esaslar hitkkiim altina ahnmstir. Bu dogrultuda maddenin (7) numarah fikrasinda
arabulucuya bagvuran tarafin kendisine ve elinde bulunmas: halinde kars: tarafa ait her tiirli
iletisim bilgisini arabuluculuk biirosuna verecegi, biironun taraflarin resmi kayitlarda yer alan
iletisim bilgilerini aragtirmaya da yetkili oldugu ve ilgili kurum ve kuruluslarm biiro
tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

12. Maddenin itiraz konusu (15) numarali fikrasinda asil igveren-alt igveren
iliskisinin varhig1 hélinde ige iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlagmanin
gergeklesebilmesi igin igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalarmin ve
iradelerinin birbirine uygun olmasinin gerektigi hilkkme baglanmigtir.

13. Buna gore asil igveren-alt igveren iliskisinin bulunmasi halinde fesih bildiriminin
teblig edildigi tarihten itibaren bir ay icerisinde ise iade talebiyle asil igveren ve alt igverene
karg1 bilirlikte arabuluculuk siirecini baslatmak zorunda olan is¢i arabulucuya bagvurmadan
Oncee asil igveren iligkisini ve bu iligkinin taraflarim tespit etmekle yiikiimliidir.

B. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararninda 6zetle; is s6zlesmesi feshedilen is¢inin bir ay i¢inde ige iade
talebiyle arabulucuya bagvurmasinin yasal yiikiimliiliik olarak 6ngoriildiigii, bu bagvurunun
ise iade davasi agilabilmesi bakimindan dava sarti niteligi tasihg, itiraz konusu kuralla asil
igveren—alt igveren iliskisinin varligi hédlinde arabuluculuk bagvurusunun her ikisine birden
yapilmasi sarti getirilmesinin isgiye asil igvereni aragtirma kiilfeti yiikledigi, sz konusu
iligkinin tespitinin bazi durumlarda miimkiin olmayabilecegi, bu iliskinin yargilama
sathasinda tespit edilmesi durumunda ise arabulucuya bagvuru sart1 gerceklesmedigi icin
davanmin usulden reddedilecegi, bu durumun adil yargilanma hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale
olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykin oldugu ileri stirtilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes. mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davalt olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir./Hi¢hir mahkeme, girev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.” denilmektedir. Amlan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama



Ozgiirliigli, bir temel hak niteligi tasimasimin Stesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlamilmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden
birini olugturmaktadir. Kisinin bir haksizhga ugradigim iddia edebilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi haklihigint ileri siiriip kamtlayabilmesinin,
ugradi1 zaran giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava
hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

17. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlify mahkeme oniine tagtyabilmek ve
uyusmazhfin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen, [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

18. 7036 sayih Kanun'un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinda ise iade talebiyle
acilan davalarda arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak diizenlenmistir. Amlan madde
kapsaminda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmasi, agilacak davada mahkemenin
uyusmazhifin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in zorunludur. Bu zorunluluun yerine
getirilmemesi hélinde davamin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilecektir. Dava sartlannin varh@ yargilamanin her asamasinda mahkemece resen
gozetilecek hususlardandir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 15).

19. itiraz konusu kuralin asil igveren-alt igveren iliskisinin varhg hélinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvuruldugunda anlagmamin ger¢eklesebilmesi igin igverenlerin
arabuluculuk goriigmelerine birlikte katilmalarim ve iradelerinin birbirine uygun olmasin
aramak suretiyle ise iade davasi acilabilmesi icin asil igveren ve alt isverene kars1 birlikte
arabulucuya bagvurma sarti 6ngdrmek suretiyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

20. Anayasa’'mn  13. maddesinde “Temel hak ve Hhirriyetler, ézlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgiirliklere smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lgiilii
olmas: gerekir.

21. Bu itibarla mahkemeye erisim hakkim sirlayan kanunun seklen var olmasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
oOngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

22. Esasen temel haklari simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagihir, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmm
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla



Anayasa’nin 13. maddesinde simirlama &lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’min 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi isiginda yorumlanmahdir.

23. Kuralda ise iade talebinin konu edildigi uyusmazhklarda dava sarti olarak
belirlenen arabulucuya basvurma zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii igin asl isveren
ve alt igverene kars birlikte arabulucuya bagvurulmasi gerektigi hususunun herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde temel hak
ve ozgiirliklerin kanunla simrlanmasi gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykin bir yon
bulunmamaktadir.

24, Anayasa’nmn 36. maddesinde hak arama ozgiirliigii kapsaminda yer alan
mahkemeye erisim hakki icin herhangi bir simurlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevier
ozel smrlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgirliiklere simr tegkil edebilir (AYM,
E.2022/124, K.2023/135, 26/7/2023, § 16; E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24;
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 288).

25. Aynica adil yargilanma hakks, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasim
gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmas: kendi bagina bir anlam
ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devietin en azindan yargi
teskilatim1 kurmasi ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme
yetkisini haiz oldugu alanlarda belirli lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik simirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belirli bir
mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sizen [GK], B. No:
2016/14586, 10/11/2022, § 74).

26. Kuralin gerekgesinde ozetle, alt igverenin caligtirdign igci tarafindan ise iade
talebiyle agilan davalarda, asil igveren-alt igveren iligkisinin gecersiz oldufunun veya
muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagh olarak, davalimn gergek igveren olmadiginin
tespiti hdlinde taraf sifati sorununun ortaya ¢iktifs, davanin taraf sifati yoklugu sebebiyle
reddi durumunda ise isginin gercek isverene karsi dava agmasi gerektiginden ise iade davalan
igin Ongoriilen bir ayhk dava agma siiresinin kagirilmasinin s6z konusu olabilecefi, bu
siirenin gegmemis olmas: hélinde ise yeni bir dava agilmasimn da usul ekonomisiyle
bagdasmayacag, bu itibarla kuralla hem is¢i hem de igveren tarafimin haklarinin ve
¢ikarlarinin daha iyi bir sekilde korunmasimn amaglandip1 ifade edilmigtir. Dolayisiyla
kuralin ige iade davasi Gneesinde arabuluculuk goriismelerinde asil igveren ve alt igverenin
tespit edilmesini saglayarak ise iade davasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek taraf sifati sorununun
engellenmesine ve asil igveren ile alt igverenin arabuluculuk stirecine katilmalarina katki
saglayacag gozetildifinde kuralda 6ngoriilen sinirlamanin anayasal anlamda mesru bir amaca
yonelik oldugu anlasiimaktadir.

27. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alman él¢iililiik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantilihk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik ongorilen
simrlamamin amaca ulagmaya elverigli olmasini, gereklilik amag bakimindan simrlamanin
zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagiimasinin
miimkiin olmamasim, oranfililik ise hakka getirilen sinirlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



28. Arabuluculuk siirecine katilan davalinin gergek igveren olmadigimn anlagilmas
durumunda bir ayhk dava siiresinin kagirilmas: gibi igci aleyhine ortaya ¢ikabilecek olumsuz
ihtimalleri bertaraf etme ve menfaatleri etkilenen asil igveren ile alt isverenin arabuluculuk
siirecine katilmalarina saglama amaci gozetildiginde kuralin bu amacin gergeklestirilmesi
bakimindan elverisli oldugu sonucuna ulagilmistir,

29. Kurahn dleiiliilik ilkesine uygun olabilmesi igin simrlamayla dngoriilen amaca
ulagiimasi bakimindan efverigli olmast yeterli olmayip aynca sirlamanin gereklilik ilkesine
de uygun olmas: gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik i¢tihad uyarinca Anayasa’nin 13.
maddesi kapsaminda bir hakka sinirlama getirilebilmesi igin 6ngériilen stnirlama olmaksizin
sinirlama amacina ulagilamamasi gerekir. Bir bagka ifadeyle kuralla hedeflenen amaca
ulagmak i¢in en hafif tedbirin Ongoriilmesi zorunlu olup aym amaca daha hafif bir aragla
ulasilmast miimkiin ise daha agir bir arag segilmesi gereklilik ilkesi ile gelisir ve simirlamayi
dltistiz hale getirir (AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 26, 27; E.2021/117, K.2022/10,
26/1/2022, § 21).

30. Asil igveren ile alt isverene karst birlikte arabulucuya bagvurulmasindaki amag,
ise iade davasinda taraf sifatina iliskin sorun olugmasim engellemek ve menfaati etkilenen asil
igveren ile alt igverenin arabuluculuk siirecine dahil edilmesini saglamaktir. S6z konusu
amaca daha hafif bir sinirlamayla ulasmak miimkiinse bu sinirlamanin tercih edilmesi gerekir.

31. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Tarafia
iradi degisiklik” baghkh 124. maddesinin (1) numarali fikrasinda bir davadaki taraf
degisiklifinin ancak kargi tarafin agik nzasiyla miimkiin oldugu diizenlenmekle birlikte (3)
numarali fikrasinda maddi bir hatadan kaynaklanan veya diirfistlikk kuralina aykin olmayan
taraf degisikligi talebinin kars: tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilecegi,
(4) numarah fikrasinda ise dava dilekgesinde tarafin yanls veya eksik gosterilmesinin kabul
edilebilir bir yamlgiya dayanmasi hélinde hakimin karg1 tarafin rizasim aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilecefii diizenlenmistir. Buna gore asil igveren-alt igveren
iligkisinden habersiz olan veya bu iliskinin gecersiz veya muvazaaya dayali oldufunu
bilmeyen ig¢i tarafindan dogru tarafa yoneltilemeyen ise iade davasinda taraf degisikligi
yaptlmasina imkan tanmarak is¢inin ige iade davasi agmak i¢in 6ngériilen siireyi kagirma
tehlikesi bertaraf edilmistir.

32. Dolayisiyla amlan Kanun’un 124. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda
tarafta iradi degisiklik yapilarak ise iade talebinin dogru tarafa yoneltilmesinin veya eksik
gosterilen tarafin davaya dahil edilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda kuralin taraf
sifati sorunun engellenmesini saglamak seklindeki megru amag bakimindan gerekli oldugu
soylenemez. Buna karsilik ise iade davasina iligkin arabuluculuk siirecinin asil igveren ile alt
isverene kargi yiiriitiilmesi gerekliligini ongoren kuralin asil igveren ile alt isverenin
arabuluculuk siirecine katilmalarina saglama amaci bakimindan gerekli oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

33. Gerekli oldugu tespit edilen kuralmorantil olup olmadif da
degerlendirilmelidir. Kural, igcinin asil igveren ve alt igveren arasindaki iligkinin var olmasi
durumunda asil igveren ve alt isverene karsi birlikte arabulucuya bagvurulmasim zorunlu



kilarken ig¢iye asil isveren-alt igveren iligkisi ile asil igveren ve alt isvereni aragtirma
yilkimliiliigii getirmektedir. Isginin asil igveren ve alt isveren iligkisinden haberdar olmasi
miimkiin oldugu gibi -asil isveren ve alt igverenin aralarindaki hukuki iligkiyi
alenilestirmesinin zorunlu olmadif1 dikkate alindiinda- asil igveren-alt igveren iligkisinden
haberdar olmamasi da ihtimal dahilindedir. Kuralda asil igveren-alt igveren iliskisinden
habersiz olan ve bu nedenle gergek isveren olarak tespit ettifi kisiye karsi arabulucuya
bagvuran ve sonrasinda ise iade davasi acan isgiye asil isveren-alt igveren iliskisinin
bulunmas: durumunda davay1 devam eftirme imkan1 tamnmarnugtir,

34. Bu itibarla is¢inin tarafi olmadid asil igveren ve alt igveren arasindaki hukuki
iligkiyi tespit ederek arabuluculuk siirecini asil igveren ve alt igverene karsi birlikte
yiiriitmesini zorunlu kilan kural ise iade talebinde bulunan isciye katlanamayacad: bir kiilfet
yiiklemektedir. Bagka bir deyisle kuralda yargilamada taraf sifati sorununun olusmasinin
onlenmesi ve asil igveren ile alt igverenin arabuluculuk siirecine dahil edilmesinin saglanmasi
amacindaki kamusal yarar ile ig¢inin mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki
bireysel yarar arasinda makul bir denge kurulamamistir. Bu itibarla kuralin orantililik alt
ilkesi yoniinden ¢l¢iliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir,

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Omer CINAR bu gériise katilmamstir.,
V. HUKUM
12/10/2017 tarihli ve 7036 sayih I Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin (15)

numarah fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Omer CINAR’1n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA 3/6/2025 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Irfan FIDAN Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinin (15) numaral fikrasinin, Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykinn oldugu
gerekgesi ile iptaline karar verilmigtir. Asagida belirttifim gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum. $oyle ki;

iptali talep edilen7036 sayih Kanunun 3. maddesinin 15. fikrasi soyledir: “Asi
isveren-alt isveren iliskisinin varligi hdlinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlagmarin  gerceklesebilmesi icin igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar: ve iradelerinin birbirine uygun olmast aranir”.

Cogunluk gerekgesinde, asil igveren ve alt isveren iligkisinin mevcut olmasi halinde
kuralin, isciye, asu isveren- alt isveren iliskisini arastirma yiikiimliliigii getirdigi, is¢inin s6z
konusu hukuki iliskinin alenilesmesi gerekmediginden alt isveren ve asil isveren arasindaki
iligkiden haberdar olmayabilecegi, is¢inin gergek isveren olarak tespit ettigi kisiye karsi ise
iade talepli olarak arabulucuya bagvurmasi ve dava a¢gmasi halinde asil igveren-alt igveren
iligkisinin bulunmas1 durumunda davaya devam etme imkam olmadig1, igcinin tarafi olmadig:
bu iliski nedeniyle asi igveren-alt igveren iliskisinden kaynakli olarak katlanamayacadi bir
kiilfet altina girdigi, s6z konusu kuralin asil isveren ve alt igverenin arabuluculuk siirecine
dahil edilmesi ve bu sckilde taraf sorununun engellenmesi arasinda mahkemeye erigim
hakkna getirilen siurlamamn 6l¢iilii olmadif, bu nedenle s6z konusu kuralin Anayasa’nin
13. ve 36. maddelerine aykir oldugu belirtilmigtir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 20. maddesine gore, is s6zlesmesi feshedilen igci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyannca arabulucuya bagvurmak zorunda olup, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varlamamasi hélinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki
hafta i¢inde i mahkemesinde dava acilabilir. Taraflarin anlagmast halinde uyusmazhik aym
siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davamn usulden reddi halinde ise, ret karar taraflara resen
teblif edilecek ve kesinlesen ret karanmin resen tebliginden itibaren iki hafta iginde
arabulucuya bagvurulabilecektir. S6z konusu davada feshin gegerli bir sebebe dayandigim
ispat yikiimliiligii igverene ait olup ig¢i, feshin baska bir sebebe dayandifim iddia eftigi
takdirde, bu iddiasim ispatla yiikiimlii olmaktadir.

7036 sayih is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinde, Is Kanununun 20. maddesi
uyarinca zorunlu kilinan arabuluculuga bagvuruya iliskin ayrintih diizenlemeler getirilmistir.
Kanunun 3. maddesinin ilk fikrasina gore, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan isci
veya igveren alaca@) ve tazminati ile ige iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
bagvurulmus olmas1 dava gartidir. Aymi maddenin 2. fikrasina gore ise, davaci, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya vanlamadifma iliskin son tutanagin ashm veya arabulucu
tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorunda olup, bu zorunluluga
uyulmamas1 hélinde mahkemece davaciya, son tutanagm bir haftalik kesin siire icinde
mahkemeye sunulmas: gerektigi, aksi takdirde davamn usulden reddedilecegi ihtarimi iceren
davetiye gonderilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikrada, ihtarin gerefinin yerine
getirilmemesi halinde dava dilekgesinin kars: tarafa teblige ¢ikanimaksizin davanin usulden



reddine karar verilecegi, arabulucuya basvurulmadan dava acildigimin anlasiimasi hélinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanmn, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilecegi diizenlenmistir.

4857 sayth Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda; bir isverenden, isyerinde
yiiriittiigli mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimer islerinde veya asil igin bir béliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gBrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig igte ¢alistiran diger igveren ile is aldig
isveren arasinda kurulan iliskive asil isveren-alt igveren iliskisi denilecef, bu iliskide asil
isveren, alt isverenin is¢ilerine kars: o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, i sozlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldufu toplu is sozlesmesinden dofan yiikiimliliklerinden alt isveren
ile birlikte sorumlu olacaf diizenlenmistir. Yine aym Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinda, asil
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise almnarak calisimlmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklari kisitlanamayacagi veya daha dnce o igyerinde ¢alistinilan kimse ile alt isveren
iliskisi kurulamayacafi, aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iligkisinin
muvazaah isleme dayandiy kabul edilerek alt igverenin iggileri baslangictan itibaren asil
igverenin iscisi sayilarak islem gorecegi, isletmenin ve igin gerei ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren isler diginda asil igin boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi
belirtilmistir. Buna gore, asil iveren-alt igveren iligkisi Is Kanunu'nda aynntih sekilde
diizenlenmis olup Kanun, asil igveren-alt igveren iligkisinin hangi durumlarda muvazaal
sayilacagim ve gecersiz olacagim da agik ve net bir sekilde belirtmistir.

Gorilldiigii iizere, asil igveren-alt isveren iliskisinin varlig1 halinde Is Kanunu igcinin
alacaklan acisindan hukuki bir glivence saglams ve alt isverenin kanun, sizlesme ya da toplu
is sozlesmesi nedeniyle igciye karst olan borglanindan asil isvereni miiteselsil olarak sorumlu
olacagim belirtmistir. Yine 7036 sayth Kanunun 3. maddesinin 16. fikrasinda ise, bu madde
uyannca arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gercken zaruri giderlerin arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya variimasi hdlinde anlasma uyannca taraflarca Gdenecegi,
anlasmaya vanlamamas: hélinde ise ileride haksiz gikacak taraftan tahsil olunmak iizere
Adalet Bakanh biitgesinden kargilanacady belirtilmistir. Buna gore, asil igveren-alt igveren
iliskisinde ige iade talepli olarak arabuluculuga bagvuru yapiimasi halinde bu talep alt igvereni
ilgilendirdigi kadar miiteselsil bor¢luluk geregi ve arabuluculuk sonunda ortaya gikan giderler
acisindan asil igvereni de ilgilendirmektedir.

Asil igveren, alt igverenin is¢isine kars1 miiteselsil bor¢lu oldugundan Tiirk Borglar
Kanunu'nun miiteselsil borgluluk hitkiimlerinin bu iligki agisindan géz Oniinde tutulmas
gerekir, Tirk Borglar Kanunu'nun 167 .maddesine gore, “Aksi kararlagtirilmadikca veya
borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasiimadik¢a, borglulardan her biri,
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karst egit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, ddedigi fazla miktar: diger borglulardan isteme hakka
vardir”. Bu hilkiim uyarinca alt isverenin ya da asil igverenin tek basina isci ile arabuluculuk
goriismesi yapmasi ve ise iade talebinin kabulii halinde arabuluculuk goriismesine katilmayan
igveren, arabuluculuk masraflan ve arabuluculuk anlasma tutanaginda hitkiim altina alman
iscinin talepleri agisindan ig iliskide aksine anlasma yoksa miiteselsil sorumluluk geregi diger
igverenle esit sorumlu olacaktir.



Yine Is Kanunu’'nun 2. maddesinin 7. fikrasi uyannca asil igverenin igcilerinin alt
isveren tarafindan ige almarak cahstmlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan
kisitlanamayacal veya daha once o isyerinde ¢alistmlan kimse ile alt isveren iligkisi
kurulamayacaf, aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaah
isleme dayandif1 kabul edilerek alt igverenin iggileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi
sayllarak iglem gorecegi, isletmenin ve isin gerefi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler diginda asil isin boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi belirtildiginden,
iscinin sadece alt isverene ya da asil igverene kars1 ige iade talepli arabuluculuk bagvurusunda
bulunmasi ve anlasma saglanmasi halinde s6z konusu maddede (4857 sayilh Kanun m.2/£.7)
yasak olarak belirtilen bir i iliskisinin kurulmasi sz konusu olabilecektir. Oyle ki, alt
isverenin iscisi olan igci, asil igveren ile arabuluculuk anlasma tutanadi imzaladifinda artik
asil igverenin igcisi olabilecektir. Yine muvazaah asil igveren-alt igveren iligkisi varsa, sadece
alt isverene karsi ige iade talebinde bulunan ig¢i arabuluculuk anlagma tutanaf sonucunda alt
isverenin isgisi olarak kabul edilebilecektir. Oysa, Tiirk Borglar Kanunu’nun 165. maddesine
gore, “Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, bor¢lulardan biri kendi davramgiyla
diger borglularm durumunu agrlagtramaz”. Hal boyle olunca, anlasma ile sonuglanan
arabuluculuk goriismelerinde miiteselsil borglu olan asil ve alt igverenlerden sadece biri ile
yapilan anlagma diger bor¢lunun durumunu agirlastirmaktadir.

Bunun yamnda uygulamada ve dokirinde, Is Kanunu’nun 2. maddesinden hareketle,
asil isveren-alt isveren iligkisinin varlig1 halinde zorunlu dava arkadaghgimn varhf kabul
edilmektedir. HMK 'min 59. maddesine gore, maddi hukuka gore, bir hakkmn birden fazla
kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars: birlikte ileri siiriilmesi
ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken héllerde, mecburi dava arkadaghg: vardir.
Yine aym Kanunun (HMK 'nin) 60. maddesine gore, mecburi dava arkadaslan, ancak birlikte
dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu tir dava arkadashgnda, dava
arkadaslan birlikte hareket etmek zorundadir. Bu hiikiim uyarinca davaya son veren sulh
(HMK m.313), feragat (HMK m.307), kabul (HMK m.308) gibi usuli islemlerin mecburi dava
arkadaslan tarafindan birlikte yapilmasi zorunludur.

Iptal davasina konu hitkim (7036 m.3, f15), dava sartr olarak Gngorillen
arabuluculukta is¢i ve isveren arasinda yapilacak ise iade konusundaki anlasmay
diizenlediginden ve bu anlasma tutanadi da 6325 sayih Hukuk Uyusmazhiklannda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca uyusmazhi sona erdiren ve anlasmaya konu
hak acisindan dava agilmasim engelleyen bir niteligi haiz oldufundan yani, davanin kabulii
gibi sonug doguran bir iglem oldugundan, arik asil igveren ve alt isverenin arabuluculuk
faaliyetine birlikte katilmas: zorunluluk arz etmektedir. Oyle ki, 6325 sayih Kanunun 18.
maddesine gore, kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinn zoruntu kilindis haller harig,
taraflar ve avukatlan ile arabulucunun, ticari uyusmazliklar bakimindan ise avukatlar ile
arabulucunun birlikte imzaladiklan anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizan ilam
niteliginde belge sayilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya vanlmasi halinde,
iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz. Bu nedenlerle gerek TBK ve
gerekse HMK hiikiimleri uyarinca, alt isveren ve asil igveren iligkisinin varhg halinde, ige
iade talebinin kabulii igin, isci tarafindan her iki igverene kars1 arabuluculuk bagvurusunda
bulunulmas: ve ise iade talebi konusunda birlikte karar verilmesi zorunluluk arz etmektedir.



Cogunluk goriisiinde is¢inin alt igveren-asil igveren iliskisinden her zaman haberdar
olmayabilecegi bu nedenle agilan davann reddedilecegi ve is¢inin mahkemeye erisim
hakkimnin 6lgiisiiz kisitlandig ileri siiriilmils ise de 7036 sayth Kanunun iptal davasma konu 3.
maddesinin 15. fikrasinda asil igveren-alt igveren iliskisinin varh@ halinde is¢inin her tiirlii
alacak talebi agisindan degil, ise iade talebiyle arabulucuya basvurulmas: halinde igverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalan ve iradelerinin birbirine uygun olmasmin
aranacaf belirtilmigtir. Yine s6z konusu fikrada “anlasmamin gerceklesebilmesi” ibaresi
kullamldigindan, arabuluculuk gdriimesi sonucunda anlasma saglanamamasi halinde artik
isverenlerin  birlikte katilmalari gerckmeyecektir. S6z konusu fikramn “anlagmanin
gerceklesebilmesi” seklindeki agik ifadesine ragmen ogunluk gerekgesinde, anlasmanin
saglanmamas: halinde dahi arabulucuya birlikte bagvurulmas: gerektigi kabul edilerck stz
konusu fikranin iptali sonucuna ulagiimagtur.

Bir an i¢in davaya konu fikramn, ¢ogunluk gerekgesinde oldugu iizere anlasmamin
saglanmadif1 halleri de kapsadifi kabul edilse bile, 4857 sayih Kanunun 20. maddesinde
arabuluculuk kosulu yerine getirilmeden dava agilmasi halinde davamn reddedilecegi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde iki haftalik siire icinde arabuluculuga bagvurulabilecegi
belirtilmistir. Buna gore, iscinin asil igveren-alt igveren iliskisinden haberdar olmadifi
hallerde her iki isverene karsi arabuluculuk basvurusunda bulunmadan dava agmasi ve
davanin reddedilmis olmasi halinde yine siire agisindan bir hak kaybi olmayacak ve iki
haftalik siire icinde arabuluculuk yoluna bagvurarak dava agmasi miimkiin olacaktir. Hal
boyle olunca, gerek Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil borcluluk ve gerekse 4857 sayih Is
Kanunu'nun 2. maddesinin uygulanmasina iliskin yukanda belirtigimiz sakincalarin
giderilmesi adina, iptal davasina konu fikranmn “anlasmamin gerceklesmesi” ile siurlt bir
sekilde uygulanmas: ve anlasmanin saglanmas igin isverenlere kars: birlikte arabuluculuga
bagvurulmasinin zorunlu kilinmasi, Anayasa’min 13. maddesi gergevesinde olgiililiik ilkesini
ihlal etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, 7036 sayih is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin (15)
numaral fikrasi, Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine aykin olmadigindan ve iptal edilmemesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmsyorum.

Uye
Omer CINAR



