Yarzitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas Mo : M26/6397

Karar Mo : MI2RI5250

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI = Mardin 1, {5 Malkemesi

TARIHi s 14.11.2028

SAYISI = 2025/546 E., 2025604 K.

DAVACI s Zelal Coskun vekili Avukat Aslan Onman
DAVALILAR : |. Mardin Kent AS vekili Avukat Mukaddes Binkay

I, Mardin Biivuksehir Beledive Bagkanhg
vekili Avukat Cafer Aydin
DAVA TARIHI £ 20.03.2025

Il Derece Mahkemesince kesin olorak karann kunun varanna temyizen incelenmesi Adabet
Bakunhi tarafmdan istenibmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinfendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disinildii:

L. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mitvekkilinin davalilar nezdinde belieli slireli is shzlesmesi ile
14.10:2024 tarikinde psikolog olarak cabismaya bagladifm, sizlesmede aligma slresinin 14.10.2024-
IL122005 tarihleri arasmda oldufunun diizenlendifini, s3zlesmenin sOresinden dnee daval: isveren
tarafindan 07.02.202% tarihinde sona erdirildiging ileri stirerck 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu'nun
4381 maddes1 uvarnca bakive sire dereti e 438/3 maddesi uvannca haksiz fesibh tazminat
alacaklannm davalilardan tahsilini talep etmistir.

ILCEVAP

|. Davall Mardin Bilyliksehir Belediye Baskanlif vekili cevap dilekgesinds; davamn belirsiz
alacak davas seklinde aqilamayacafim, talep edilen alacaklanin zamanasiming ugradigpm, davacin is
siizlesmesi belirsiz siireli is sozlegmesi oldugundan alacak taleplerinde haksiz oldwfune, i sdelesmesinin
gitliymalanna ihtivag kalmamas: sebebiyle feshedibdiing savunarak davasun reddin sstemisti,

2, Davah Mardin Kent A% vekili cevap dilekcesmde; davamn belirsiz alacak davasi olarak
agilamayacagm, zamanasim definde bulunduklanne, davacinn 13 sozlesmesinim hizmetine ihtiyag
kahimamas: schebiyle feshedildifing, 15 szlesmesinin belirli sireli olmadifm, davacom i
alacaklarimm Gdendiing savunarak davann reddini istemistir.

HL iLK DERECE MAHKEMEST KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karan ile; somut oleyda, davaciom is
siizlesmesinde her ne kadar caliyma yapalmasi igin bir sitre belirlenmis ise de, emsal nitelikle kabul edilen
Divarhakir Bélge Adlive Mahkemesi & Hubkak Dairesimin 20222586 Esas sayih dosyvasinda venlen karar
da pizetilerek davacinn yapu@ g ve gabist@ is verinin nitelifi degedendirildifinde, belisi sireli is
sizlesmesi ile cahsikabilecek bir durum olmadi@n, belirdi siieeli is sbzlesmesinin yvapilmas: igin gerekli
objektil esashi unsurlar banndimadigi, dolayis: ile davacinm i§ sdzlesmesinin belirsiz sireli oldugu
anlagildifiidan bakiye sire dcreti alacafmm reddi gerektifii, haksiz fesih tazminah talebinden davac
feragat etsfinden bu alacaiin da reddi perektifi gerckeelerivle davamin reddine kesin olarak karar

verilmigtir,



IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sehepleri

k Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen karanna vonelik Adalet Bakanh@ Kanun Yararina
temyiz isteminde; taraflar arasindaki 13 sozlesinesimn belirli sureli is sizlesmesi olmasina ragmen
davahlarca belirsiz siireli oldugunun ilen siiriilmesinin agikea hakkinda kotiye kullaniimas: mtehginde
oldugunu, belirli siireli is sézlesmesine glivenerck agmes oldugu davada resen objektif sebep denetimi
yapilamayacagini, 15 sozlesmesinin belirli streli 13 sozlesmesi oldugu kabuliyle davamn esas: hakkinda
karar verilmesi gerckirken vazmill gerckgeyle davamin reddine karar verilmesimin usul ve yasaya aykiri
oldugunu tlen siicmistir,

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmaziik, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin belirli sireli olup olmadir ve bakiye siire
derett istemine iliskindir.

Is iliskisinin siireye bagh olsrak yapilmadign hilierde sizlesmenin belivsiz sreli savilacag
vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur, I3 sbzlesmelerinin belirsiz siircli olmasi asl, belirli siireli
olmasi istisnadir, Kanunda belicli stirel iglerle, belirhi bir jsin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya
gikmas) gibi objektif sartlara bagh olarak belirli siireli 15 sizlesmesi yapilabilecektir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile cahisan isgilerin belirsiz sireli is sozlesmesi ile gahsan igcilere gire
daha az koruma altina oldugu digiumildiginde, 15 stzlesmelerinin belirsiz sireli olmasinin asi, belicli
siirell olmasimin istisna olarak diizenlenmesinin isginin korunmasi amacina matuf oldufundan davah
igverence objektif neden voklufunun ve dolayisiyla sbzlesmenin belirsiz siireli oldufunun ilen siinilmesi
halmde 1s¢inin koronmas, amacini tasiyan diizenlemenin aksine sonug dofuracak sekilde wygulanmase
kanunun amacina aykin olacagi gibn hakdan kitive kullamlmas: mteligindedir,

Dairemizin ictihatlarmda 48357 savil: Is Kanunu'nun (4857 sayil Kanun) 11. maddesinde
dngdrilen hitkmin iggiyi koruma amacivla dizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadig
halde belirli stireli olarak vapilrmsg olan 15 stzlesmesmin, belirsiz siireli eldufunun igveren tarafindan ilen
stirtilmesimin 4721 sayvih Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyannca hakkn kotiye kullammim tegkil
ettifi, 4857 sayth Kamun'un 11. maddesine davanarak sizlesmenin belirsiz siireli oldufunu ileri sime
hakkimn sadece isgiye ait olmas: gerektifi kabul edilmistir,

Hil bivle olunea, taraflar arasmdaki 15 sozlegmesinin belirli siireli 15 stzlesmesi olarak kabuoli
gerekirken, Mahkemece hatah hukuk: degerlendinme yvapilarak belirsiz sirehi i5 sozlegmesi olarak kabuli
de yerinde degildir,

Kanun varanna temyiz istemimin yukanda aciklanan sebeplerle kabulii ile 1k Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun varanna bozulmas gerektifi sonucuna ulagilmistir,

¥. KARAR

Agiklanan seheple:

Adalet Bakanhfinm 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 363/1 hitkmiie dayah kanun
vararoa temyiz isteminin kabulii ile kararin soouca etkili olmamak fizere aym Kanun'un 363/2 hitkmi
gerefiince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmm [k Derece Mahkemesine, kararin bir dmeginin  Adalet Bakanhgma
gondertlmesine,
08.06.2026 tarihinde oy birligivle karar verildi.




