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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuruy, toplu is sdzlesmesinden yararlandirilmama nedeniyle sendika hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/2/2022 tarihinde yapilmistr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yaptimasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanhk)
gbnderilmistir. Bakanlik, gortistinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgm goriigiine karsi
beyanda bulunmamistir.

4. Ikinci Bslim tarafindan bagvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.



IIL. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucunun mensubu oldugu, 1958 yilinda kurulan Tiirkiye Maden isgileri
Sendikass (Tiirkiye MADEN-i$/Sendika) madencilik ve tas ocaklar is kolunda kamu sektorii
ve dzel sektor olmak iizere birgok isyerinde orgiitliidiir. Sendika, Tiirkiye Isgi Sendikalari
Konfederasyonuna baghdir.

7. Bagvurucu 8/2/2000-22/10/2014 tarihleri arasinda daval igyerinde muhasebe
sefi olarak galigmigtir. Tiirkiye Maden-is, davali igyerinde yetkili sendikadir ve bagvurucunun
cahstigr dénemlerde iki ti¢ yillik periyotlarla igyeri ile Sendika arasinda toplu i sozlesmesi
(TIS) imzalanmistir,

8. Bagvurucu; isyerinde aralarinda kendisinin de oldugu genis bir kesimin beyaz
yakal ¢aligan olmast nedeniyle kapsam digi kabul edilerek TIS diginda birakildigini,
baglangigta sendikali isgilere verilen zammin aynen kapsam dist kalanlara da uyguladigini, bu
uygulamanin uzun zaman devam ettigini ancak zaman gegtike sirketin H, Grup diye bir
gruptan rapor alarak bu uygulamayi terk ettigini ve 2007 yilindan itibaren enflasyon artist
verilmedigini ileri siirmiistir. Bagvurucu, TiS'ten kaynakli alacaklar ve diger iscilik
alacaklarimin tahsili talebiyle dava agmistir.

9. Yargilamay: yapan Cayeli Asliye Hukuk Mahkemesi (is mahkemesi sifatiyla)
29/3/2018 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekgeli karar ilgili kismi soyledir:

" dosya kapsam incelendiginde davaciun 1/6/2006 tarihinden itibaren Toplu Is
Sozlesmelerinin dismda kalan kapsam digi personel oldugu agiknr. Yerlesik Yargitay
ictihatlar: uyarinca; toplu is sozlesmesi tiyesi iscilere zam yapimasi, kapsam disi kalan
personellere zam yapilmamast igverenin esit islem borcuna aykiriik tegkil etmemektedir.”

10. Karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmas: iizerine Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 11/12/2018 tarihinde kararin kaldirilmasina karar vermistir.
Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

" .davact, Toplu Is Sozlesmesi kapsaminda olan bir ig¢i olmadigmdan, esit islem borcu
geregi Toplu I Sozlesmesi kapsaminda olmadigr halde kok iicret uygulamasindan
yararlandirilan is¢i bulunup bulunmadig belirlenerek bu sekilde bir is¢i olmadiginn tespiti
halinde kok ticret alacag ve dicrete bagh fark alacak taleplerinin reddine karar verilmesi,
sayet objektif neden bulunmadigy halde kapsam dist olup da artistan faydalanan is¢i
bulundugunun tespiti halinde davacimn davasinun kabuliine karar verilmesi gerektigi
ortadadir.”

11. Kararin kaldirilmas: iizerine tekrar yargilama yapan Cayeli Asliye Hukuk
Mahkemesi (i mahkemesi sifatyla) 29/4/2021 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

" .dosya ekinde yer alan toplu is sozlesmesinde yer alan zam oranlarmin tespit
edilerek, emsal nitelikteki kapsam dist iscilerin bordrolart ile karsilagtirildigy ve toplu is



sozlesmesinde  belirlenen  zam oranlariun  kapsam disi  personellerin  hi¢  birine
uygulanmadigimn tespit edildigi, yine 2007-2014 yillari arasinda akdedilen toplu is
sozlesmelerinde zam oranlarimn alti aylik donemler halinde belirtildigi, bir kisim zam
oranlariin rakamsal olarak belirlenmis oldugu, bir kismin ise TUIK TUFE degisim
oranlarinin  esas alinarak  belirlendiginin  ifade edildigi, zam oranlarmun  rapor
muhteviyatindaki tablo da belirtildigi, mezkur yonleri sebebiyle raporun denetime elverigli
oldugu degerlendirilerek egit davranma borcuna aykirilik iddiasimin ispat edilemedigi ve
davacinin toplu is sozlesmesi farkindan dogan fark iicret alacagi taleplerinin reddine karar
verilmesi gerektigi..."

12. Karara kargi istinaf kanun yoluna bagvurulmas: tizerine Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 14/12/2021 tarihinde istinaf bagvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar vermistir.

13. Karar, bagvurucuya 1/2/2022 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, yasal siiresi
iginde 23/2/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. llgili Mevzuat

14. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu i Sozlesmesi Kanunu'nun
"Toplu is sozlesmesi ve gergeve sozlesmenin icerigi” basglikli 33. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1) Toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iliskin
hiikiimleri igerir,

(2) Toplu iy sozlesmesi, taraflarm karsihkli hak ve bor¢lart ile sozlesmenin
uygulanmasi ve denetimini ve upusmazhiklarin ¢oziimii igin bagvurulacak yollar: diizenleyen
hiikiimleri de icerebilir."

15. 6356 sayih Kanun'un "Toplu is sizlesmesinden yararlanma” baglikli 39.
maddesinin ilgili kism goyledir:

" (1) Toplu iy sézlesmesinden taraf isci sendikaswn iiyeleri yararlanr.

7) Bu Kanun anlammnda isveren vekilleri ile toplu is sozlesmesi giriismelerine igvereni
temsilen katilanlar, toplu is sozlesmesinden yararlanamaz.”

2. Yargitay Ictihadi
16. Yargtay 9. Hukuk Dairesinin beyaz yakali oldugu gerekgesiyle kapsam digi

birakilarak TiS'ten yararlanamama konusundaki 9/9/2024 tarihli ve E.2023/7508,
K.2023/6118 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:



" 4857 sayih Iy Kanunu'nda (4857 sayili Kanun) kapsam disi personel kavramina ve
tanimina yer verilmemistir. Ayni sekilde genel kanun niteliginde olan 6098 sayii Tirk
Bor¢lar Kanunu'nda da kapsam disi personelle ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. 399
saytli Kanun Hikmiinde Kararname'nin 3 incti maddesinin (a) bendinde, tegebbiis ve baglh
ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sozlesmeli personel ve isgiler eliyle yiritilecegi
aciklanmig, kapsam disi personel statiisiine yer verilmemistir. Konuyla ilgili tek normatif
hiikiim, 6zellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi tesebbiislerinde kapsam disi statiide
¢aliganlarin nakle tabi oldugu yoniindeki dizenlemedir.

Uyusmaziik Mahkemesinin 22.01.1996 tarihli ve 1995/1 Esas, 1996/1 Karar sayih
ilke kararinda kapsam disi personelin normatif dayanaktan yoksun olduguna deginildikten
sonra kapsam digi personelin, toplu is sézlesmesinin kapsami disinda kalan isgiler oldugu
belirtilmistir. Gergekten kapsam dist personel 4857 sayili Kanun'a tabi is¢i statiisiindedir.
Uygulamada genellikle isyerinde yonetici konumunda olduklari igin toplu is sozlesmesinin
uygulanma alam diginda birakilan personel, kapsam dis: personel olarak tanimlanmaktadr.
Bu noktada toplu is soziesmesi hikimlerinden yararlanamama diginda, 4857 sayih
Kanun'un hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda kapsam disi personel ile sendika iyesi
isciler arasinda bir fark bulunmamaktadir Somut wyusmazhkta; davaci, davali isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinden sendika iiyesi olmasma ragmen
yararlandirdmadigini iddia ederek 1alepte bulunmug, davall ise davacinin kapsam disi
personel oldugundan toplu is sozlesmesinden faydalanamayacagini savunmugtur. O halde
eldeki uyusmaziygin esasim, toplu is sozlesmelerinin ilgili dizenlemeleri ile kapsam disi
birakilan  beyaz yakali ¢alisanlar arasinda davacimn  olup  olmadigimin  tespiti
olusturmaktadir. Davacimin, davali isyerinde sevkiyat planlama uzmanm olarak ¢ahstig
uyusmazhk digidir. Bu durumda sevkiyat planlama uzmammn beyaz yakali olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin irdelenmesi gerekir. Itk Derece ve Bolge Adliye
Mahkemelerince yasal diizenlemelerde beyaz yaka ve mavi yaka calisan is¢i ayrimu ile ilgili
bir diizenleme bulunmayip uygulamada yer bulan kavramlarin kapsamlarinin ise daha ¢ok
beden giicii ile ¢alisanlarm mavi yakah, ofis calismasi ve fikri ¢alisma (biiro, idari ve
yonetim kadrolarinda) alaninda ¢alisanlarin ise beyaz yakal grup altinda ¢alistigt kabul
edilip bu kabule gire sevkiyat planiama uzman olarak ¢aligan davacimn beyaz yakali
calisan kapsaminda oldugu sonucuna ulagilmistir. Ne var ki varilan bu sonug, 'beyaz yakal
caliganlar’ seklindeki ifadenin genis bir sekilde yorumlanarak salt beden giiciine gore
caligma kriteri ile bazi isci gruplarmin anayasal diizeyde tim isgilere taminan ve giivence
altina alinmig olan toplu iy sozlesmesi hakkindan geri birakilabilmelerine sebebiyet
verebileceginden, yerinde olmayacaktr. Bu nedenle, davacimn salt beden gicii ile
calismamasindan hareketle beyaz yakali calisan kabul edilmesi yeterli bir kriter degildir.
Daval: igverenlik nezdinde sevkiyat planiama uzmani unvani ile ¢alisan davacinin yaptigt is
ve buna bagh olarak gorev ve sorumluluklari, aldigt iicret, igyeri organizasyonu icerisinde
yonetici kabul edilebilecek bir pozisyonun olup olmadig hususlarimn irdelenerek sonucuna
gore bir degerlendirme yapimas: gereklidir. Agiklanan nedenlerle eksik inceleme ve
yamilgil  degerlendirmeyle yazii sekilde karar verilmesi hatalt olup  bozmayi
gerektirmigtir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararas: Stzlesmeler

17. 10/12/1948 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) insan Hakler
Evrensel Bildirgesi'nin ilgili kismt §oylexdir:

"Madde 20:



(1)Herkes, barig icinde toplanma ve orgiitlenme hakkina sahiptir.

Madde 23:

(4)Herkesin, ¢tkarmi korumak icin sendika kurma ya da sendikaya iiye olma hakki
vardir."”

18. Tiirkiye tarafindan 15/8/2000 tarihinde imzalanan ve 11/8/2003 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 16/12/1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Killtiirel Haklara [liskin
Uluslararasi Sézlesme'nin 8. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Sozlesme'ye Taraf Devietler asagidaki haklar: givence altina  almakla
yiikimliidiirler:

(a) Herkesin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarim gelistirmesi ve korumast igin sendika
kurma ve yalmzca ilgili orgitiin kurallarina bagh olarak diledigi sendikaya girme hakki. Bu
haklan kullapilmasina, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve
kamu diizeni menfaati ya da bagkalarmin hak ve ozgiirliklerinin korunmast bakimndan
gerekli olan simrlamalardan bagka bir simrlama getirilemez;

(c) Sendikalarin, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ve
kamu diizeni menfaati ya da bagkalarmun hak ve ézgiirliiklerinin korunmast bakimmndan

gerekli olan siirlamalardan bagka bir smrlama olmaksizin dzgiirce faaliyette bulunma
hakky,;

2. Bu madde, sozii edilen haklarin, silahli kuvvetler, polis ya da devlet yonetiminin
mensuplar: tarafindan kullamimasina yasal kisulamalar getirilmesine engel olmaz.

3. Bu maddenin hichir hikmii. Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkimn Korunmasina
Iliskin 1948 tarihli Uluslararasi Caliyma Orgiitii Sozlesmesi'ne  Taraf Devietlere,
Sozlesme 'de éngoriilen giivenceleri haleldar edici yasal tedbirler alma ya da yasalar: bu
giivenceleri ihlal edici sekilde uygulama yetkisi vermez."”

19. Tiirkive bakimindan 23/12/2003 tarihinde yiiriirliige giren 16/12/1966 tarihli
BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 22. maddesinin ilgili kism
sovledir:

" Herkes baskalariyla bir araya gelerek orgiitlenme ézgiirliigii hakkina sahiptiv; bu hak,
kendi menfaatlerini korumak igin sendika kurma ve sendikaya katilma hakkini da icerir.

Bu hakkin kullamimasma ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu dizeninin (ordre
public), genel saglik veya ahldkin, baskalariin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla,
hukuken ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan simrlamalarin diginda baska
hi¢ bir simirlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilatt mensuplarinin bu
hakk: kullanmalari iizerine hukuki kisilamalar konulmasini engellemez”

20. Tiirkiye yoniinden 24/12/1989 tarihinde yiriirliige giren Avrupa Konseyinin
18/10/1961 tarihli ve ETS No. 35 sayili Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili maddeleri $0yledir:



" Bolim 1:

Akit Taraflar, ulusal ve uluslararas: nitelikteki tim uygun yollarla asagidaki hak ve
ilkelerin etkili bir bicimde gergeklesebilecegi kosullara ulasmay: politikalarmmn amaci
sayarlar:

5- Tiim ¢alisanlar ve isverenler, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarimi korumak amaciyla
ulusal ve uluslararasi kuruluglar diizeyinde orgiitlenme ozgiirliigiine sahiptir.

6- Tiim ¢alisanlar ve igverenler, 1oplu pazarlik hakkina sahiptir.
Bolim 2:

Akit Taraflar kendilerini, IIl. Bolimde belirtildigi gibi, asagidaki madde ve fikralarda
ver alan yikiimliliklerle bagli saymayi; taahhiit ederler.

Madde 5:
Orgiitlenme hakk:

Akit Taraflar. caliganlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin korumak igin
yerel, ulusal ve wuluslararasi érgiitler kurma ve bu orgiitlere diye olma ozgirliging
saglamak veya desteklemek amaciyla wlusal yasanin bu ozgirligi zedelemesini veya
zedeleyici bigimde uygulanmasini onlemeyi: taahhiit ederler.

Bu maddede ongorilen givencelerin, givenlik giicleri bakimindan hangi olgide
uygulanacag ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle belirlenir. Bu givencelerin silahli
kuvvetler mensuplarina uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde
uygulanacagh, yine ulusal yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir.

Madde 6:
Toplu pazarlik hakki:

Akit Taraflar, toplu pazarlk hakkimn etkili bir bicimde kullamimasini saglamak
amaciyla;

I- Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak giriismeleri tesvik etmeyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla icretlerin ve ig
kogullarmin diizenlenmesi amaciyla isverenlerin ya da igveren orgiitlerinin calisanlarin
drgiitleriyle istege bagl gorismelerini saglayacak yollar: tesvik etmeyi;

3- Is uyusmazliklarimin ¢ozimii icin uygun uzlagtirma ve listege bagh hakemlik
sisteminin kurulmasim ve isletilmesini tesvik etmeyi; taahhiit eder ve

4- Menfaat uyusmaziigi durumunda ¢alisanlarm ve igverenlerin, daha dnce yapilan
toplu sozlesmelerden dogabilecek yikimluliklere bagh olmak kosuluyla grev hakk: dahil,
toplu eylem hakkini tanir.



Madde 22:Caligma  kosullariun  ve g¢alisma  ortammn  diizenlenmesine  ve
iyilestirilmesine katilma hakk::

Akit Taraflar, calhisanlarin isletmede ¢alisma  kosullarmun ve ¢aliyma ortamimn
diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma haklarim etkili bir bicimde kullanmalarin
saglamak omacwyla, ulusal mevzuat ve wuygulama wyarmea ¢alisanlarn ya da
temsilcilerinin;

a- ¢alisma kosullariun, igin orgiitlenmesinin ve ¢alisma ortammin diizenlenmesi ve
iyilestirilmesine ... katilma olanagi veren onlemler almayr ya da bunlari ozendirmeyi
taahhiit ederler.

Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti'mn Eki
Madde 21 ve 22:

2- "Ulusal mevzuat ve uygulama’ terimi, duruma gére, yasalarin ve yénetmeliklerin yani
sira toplu iy siozlesmelerini. igverenler ve c¢alisanlarm temsilcileri arasindaki diger
anlagmalary, geleneklerive ilgili yarg: kararlarim kapsar.

”

. 21. Tirkiye y6niinden 14/8/1951 tarihinde yiriirlige giren Uluslararasi Cahisma
Orgiitii (ILO) 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Sozlesmesi'nin ilgili kisrm soyledir:

"Madde 1: Isciler ¢calisma hususunda sendika hirriyetine halel getirmeye matuf her
tirlii fark gézetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

Bévyle bir himaye bilhassa,

Bir isginin calistirilmasimi, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi
sartina tabi kilmak;

Bir sendikaya iiye olmasi yahut ¢alisma saatleri diginda veya igverenin muvafakan ile
cahsgma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayr bir is¢iyi isinden
cikarmak veya baska suretle onu izrar etmek; maksatlar giden harekeilere mitaallik
hususlarda uygulanacaktir,

Madde 2: Isci ve isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerck mimessilleri
veya tyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluglari, isleyisleri ve idarelerini miidahalede
bulunmalarina karsi gerekli surette himaye edileceklerdir.

Bilhassa isgi tesekkiillerini bir igverenin veya bir igveren tesekkiiliintin kontroline tabi
kilmaya, bir isverenin veya bir isveren tegekkilinin kendi nifuzu altina almmis isgi
tesekkiilleri ihdasini tahrik etmeye veva isgi tesekkiillerinin mali yollarla veya baska bir
sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manas: ile miidahale hareketlerinden
saytir.

Madde 4: Calisma sartlarmm kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere igverenler veya
isveren tesekkiilleriyle isci  tesekkiilleri arasimda ihtiyari miizakere  usultinden



faydalanilmasim ve bu usilin tam bir surette gelistirilmesini tegvik etmek ve
gergeklestirmek igin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.”

. 22. Tiirkiye yoniinden 12/7/1993 tarihinde yiiriirliige giren ILO 87 No.lu Sendika
Ozgtirltigli ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi‘nin ilgili kismi §oyledir:

"Madde 2:

Calisanlar ve isverenler herhangi bir aywim yapdmaksizin énceden izin almadan
istedikleri kuruluglart kurmak ve yalmz bu kuruluglarin tiziiklerine uymak kosulu ile bunlara
tiye olmak hakkwna sahiptirler.

Madde 3:

Caliganlarin ve igverenlerin orgiitleri tiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek,
temsilcilerini serbestce se¢mek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini
belirlemek hakkina sahiptirler.

Kamu makamlart bu hakki simrlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullanilmasina engel olacak nitelikie her tirlii midahaleden sakinmahdirlar.

Madde 4:

Calisanlarin ve isverenlerin orgiitleri yonetsel yoldan feshedilme veya faaliyetten
menedilmeye tabi tutulamazlar.

Madde 5:
Caliganlarin ve igverenlerin orgiitler, federasyon ve konfederasyon kurma ve bunlara

iiye olma ve her orgiit, federasyon veya konfederasyon, uluslararas: ¢alisanlar ve igverenler
orgiitlerine katilma haklarina sahiptirier.

Madde 10:

Bu sozlesmede orgiit terimi, calisanlarm veya isverenlerin ¢ikarlarina hizmet ve bu
cikarlar: savunma amacim giiden ¢alisanlarn ve isverenlerin her tirlii kurulusunu ifade
eder.

Madde 11:

Hakkinda bu sozlesmenin viiriirliikte bulundugu Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin her
iyesi, ¢aliganlarin ve isverenlerin orgiitleme hakkini serbestge kullanmalarini saglamak
ameiyla gerekli ve uygun biitiin onlemleri almakla ytiktimliidiir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihad:

23. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sézlesme) 11. maddesi soyledir:

"1 Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
ctkarlarm korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkint da igerir.



2. Bu haklarin kullanidmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu givenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimn hak ve ozgiirliklerinin korunmast i¢in
gerekli olanlar digindaki simrlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahl kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarmca yukarda amilan haklarimi kullanilmasina mesru
simrlamalar getirilmesine engel degildir."

24. Avrupa Insan Hakiani Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 11. maddesi
kapsamindaki sendika ozgiirliigiinin temel alam iki yol gosterici ilke ile karakterize
edilmektedir. AIHM, ilk olarak -takdir marji dahilinde- ilgili devlet tarafindan sendika
ozgiirliigtinii korumak igin alinan tedbirlerin biitiiniinii dikkate alacagini belirtmigtir. AIHM
ikinci olarak sendika dzgiirligiiniin temel unsurlari lizerinde bu dzgiirliigiin 6ziinden yoksun
birakilacagi kisitlamalarin kabul edilmeyecegini vurgulamistir (Demir ve Baykara/Tiirkiye
{BD], B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 144).

25. AIHM, Sozlesme’nin 11. maddesinin higbir meslek grubunu bu maddenin
kapsami disinda birakmadigin ancak taraf devletlerin bazi ¢ahsanlarina yasal kisitlomalar
koyma hakkima sahip oldugunu vurgulamustir (Smdicatul “pdstorul Cel Bun”/ Romanya
[BD], B. No: 2330/09, 9/7/2013). Dolayisiyla 11. madde istihdam iliskisindeki herkes igin
gecerlidir.

26. AlHM'e gore bir sendikaya katlma hakkinin 8zii, ¢alisanlarm sendikadan
isverenlerin karsisinda kendilerini temsil etmesini veya ¢ikarlarini desteklemesi igin harekete
gegmesini isteme konusunda 6zgiir olmalaridir. Sendika iiyelerinin kendilerini temsil etmek
i¢in sendikalardan yararlanmalarinin engellenmemesini veya siirlandirimamasim saglamak
devletin gérevidir (Wilson, Gazeteciler Ulusal Birligi ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
30668/96, 30671/96, 30678/96, 2/7/12002, § 46).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 20/3/2025 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distintldii:

A. Basvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gériisii

28. Bagvurucu; 6356 sayili Kanun'un 39. maddesindeki agik diizenlemeye ragmen
kanuna aykin sekilde kapsam dist  personel olarak nitelendirilerek TiS'ten
faydalandiriimadigini, igverenin kimi personeli bu haklardan yararlandirdigimi ve bu hususlar
gozetilmeksizin derece mahkemeleri tarafindan ret karan verildigini belirterek adil
yargilanma hakk, esitlik ilkesi ve sendika hakkimn ihlal edildigini ileri siirmitiir.

29. Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun sendika hakkinm ihlal edildigine yonelik
sikyetleri incelenirken yargilama makamlar kararlarinin yeterli gerekgeyi igerip icermedigi,
verilen kararlardaki tespit ve sonuglarin kanunun uygulanmas niteliginde olup olmadift ve
agtk bir keyfilik icerip icermedigi ve bu baglamda sendika hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 8zgii
kosullarinin gdzoniine alinmasi gerektigi belirtilmistir.



B. Degerlendirme

30. Anayasa'min “Sendika kurma hakk” bashklt 51. maddesinin ilk ii¢ fikrast
soyledir:

“Cahsanlar ve igverenier, tivelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizm sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbesige iive olma ve ilyelikten serbestge ¢ekilme haklarma
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayriimaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk: ancak, milli giivenlik. kamu diizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi,
genel saghk ve genel ahldk ile baskalarimmn hak ve dzgirhiklerinin korunmasi sebeplerivle
ve kanunla simrlanahbiliv,

Sendika kurma hakkimm kullomimasinda uygrlanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir”

31. Anayasa'mn “Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” bashkli 53.
maddesinin ilk iki fikrasi soyledir:

“Isciler ve igverenfer, karsikli olarak ekonomik ve sosyal durumiarmm ve ¢aliyma
sartlarm diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkma sahiptirier.

Toplu is sozlesmesinin nasd yaplacagr kanunla diizenlenir.”

32. Bagvurucu, kapsam digi personel olarak nitelendirilmesi nedeniyle TiS'ten
faydalanamamistir. Anayasa'nin 51. maddesinde ¢alisanlar ve igverenlerin tiyelerinin ¢ahisma
iliskilerinde ckonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in sendika
kurma hakk: oldugu diizenlenmistir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Kristal-ly Sendikas:
[GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 27; Birlesik Metal lIscileri Sendikast, B. No:
2015/14862, 9/5/2018, § 21). Ote yandan Anayasa'min 53. maddesinde is¢i ve igverenlerin
karsihikli olarak ekonomik, sosyal durumlarini ve galisma sartlarini diizenlemek amaciyla TIS
akdetme hakkma sahip olduklar belirlenmigtir. O hilde mesele, Anayasamn 3. maddesi
sifinda ve Anayasa'min 51. maddesi kapsaminda ele alinmahdir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sendika hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. KEsas Yoniinden

34, Somut olayda ozel bir sirkette gahsan bagvurucu, TiS'ten haksiz bigimde
yararlandiriimadigimi ileri siirmiistir. Basvurucunun TiS'ten yararlanamamasi isveren ile
bagvurucu arasindaki bir uyusmazlik olup bu duruma devletin herhangi bir miidahalesi soz
konusu degildir. Dolayisiyla somut olaydaki bagvurunun Anayasa'min 51. maddesiyle devlete



yiklenen pozitif yiikiimliilikkler kapsaminda incelenmesi gerekir (4bbas Ak¢ay ve digerleri,
B. No: 2015/2790, 23/5/2018, § 32).

a. Genel ilkeler

35. Anayasa'min 51. maddesinde yer alan “calisanlar... iiyelerinin menfaatlerini
korumak igin” ibaresi iyelerin mesleki menfaatlerini korumak igin gergeklestirecekleri
sendikal faaliyetlerinin Anayasa tarafindan korundufunu agik¢a ortaya koymaktadir
(Kristal-Is Sendikasi, § 54). Dolayisiyla sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini korumak
tizere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirir (Zayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 31).

36. Anayasa'min 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka yonelik olarak -
kamu giicii tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yani sira iiyesi olduklari sendikalarca
veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan miidahalelere karst da anayasal koruma
saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakki devlete, miidahalede bulunmama bigimindeki
negatif yikiimliligiin yani sira iigiincii kisilerden gelebilecek miidahalelere karsi ilgiliye
koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yiikiimliiliikler de yiiklemektedir (Anil Pmar ve
Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, B. No:
2016/16056, 21/4/2021, § 52; Baris Adigiizel, B. No: 2016/15802, 8/9/2021, § 29).

37. Sendika hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliilikler, devletin koruyucu ve
diizeltici 6nlemler almasini gerektirebilir. Sendika hakkimin korunmast pozitif yiiktimliliigii
devlete, iigiincii kisilerin ve 6zellikle isverenin ¢alisanlarin sendikaya iiye olma ve sendikal
faaliyette bulunma haklarini kullanmay: engelleyici davranislarindan kaginmasina ydnelik ve
sirf bu haklarindan yararlandiklari gerekgesiyle yaptirima tabi tutulmalarmi, ayrimeiliga
maruz kalmalarim onleyici tedbirler alma 6devi yiiklemektedir. Bu gercevede almacak
tedbirler iiglincii kisilerin ve ozellikle igverenin ¢ahsanlarin sendika hakkina miidahalede
bulunmalari bakimindan caydirici nitelik tagimalidir. Ote yandan tigiincii kisiler tarafindan
sendika hakkina miidahale edilmesi durumunda miidahaleye karst itirazlarin one
stiriilebilecegi ve miidahalenin sonuglarinin giderilmesi agisindan gergek ve etkili koruma
temin edecek hukuksal mekanizmalarin olusturulmasi gerekiyorsa tazminat ve benzeri
giderimler igin dava agma imkaninin getirilmesi devletin pozitif ytiktuimluliklerindendir
(Baris Adhgiizel, § 30; Amil Pinar ve Omer Bilge. § 37).

38. Mevzuatin  gerektirdigi  hususlarm  ve ispat sartlarmin  gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmek oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Derece
mahkemelerinin olayin sartlarini degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda oldugu
tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya uygun
olup olmadigimi belirlemekle sinirhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi derece mahkemeleri
tarafindan izlenen wusulii denetlemek ve &zellikle mahkemelerin  Anayasa’min  SI.
maddesindeki giivenceleri gozetip gbzetmedigini belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin yerini almamakta; kamusal makamlarin siireg
igindeki tutumlarim sendika hakki baglamindaki usule iliskin glivenceler agisindan
degerlendirmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Tiirkive Gida ve Seker Sanayi Isgileri
Sendikas1, B. No: 2016/13328, 19/11/2020, § 40; Tiirkie Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi
Isgileri Sendikasi, B. No: 2016/13531, 15/12/2020, § 40; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, §
57).



b. llkelerin Olaya Uygulanmas:

35. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ¢alisma
sartlarini diizenlemek amaciyla isgiler ve igverenler TIS yapma hakkina sahiptir. Amlan hak,
dogasi geregi toplu olarak kullanabilecek olmasi nedeniyle is¢iler tarafindan sendikalar
vasitasiyla kullamlabilir (AYM, E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020). Dolayisiyla amilan
maddenin birinci fikrasina gore biitiin is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlarimi ve calisma
sartlarini diizenlemek amaciyla TIS yapma hakki bulunmaktadir. TIS yapma hakk: sadece
sekli anlamda bir sozlesme yapma hakkini degil siiphesiz bu sézlegmeden yararlanma hakkim
da kapsar. Bagka bir ifadeyle hiikiimlerinin pratikte anlam ifade etmedigi bir TIS yapma
hakkindan bahsedilemez. Buna gore isgilerin kismen veya tamamen TiS yapamamasima yol
acan uygulama veya yorumlar Anayasa'nin anilan hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Diger
bir deyisle Anayasa'min amlan hikkmii iscilerin bir kismimn TIS kapsann diginda
birakilmasina izin vermemektedir.

40. Nitekim kanun koyucu da 6356 sayth Kanun'da isveren vekilleri ile TIS
goriismelerine igvereni temsilen katilanlar harig tiim isgilerin TiS'ten yararlanma hakki
oldugunu agik¢a diizenlemistir. Ote yandan Yargitay da TiS'ten yararlandinima bakimindan
beyaz yakali-mavi yakali is¢i ayriminin normatif bir dayanagimn olmadigini tespit etmistir.
Anmlan karara goére "..'beyaz yakali ¢aliganlar’' seklindeki ifadenin genis bir sekilde
yorumlanarak salt beden giiciine gore galisma kriteri ile bazr is¢i gruplarimin anayasal
diizeyde tiim iscilere tamnan ve giivence altina alinmig olan toplu is sozlesmesi hakkindan

geri birakilabilmelerine sebebiyet verebileceginden, yerinde olmayacaknr.” (bkz. § 16).

41. Yargitay uygulamada ofis islerinde ¢alisanlarin beyaz yaka, beden giiciine dayali
cahsanlarin ise mavi yaka olarak nitelendirildiginin altim ¢izmigtir. Bununla birlikte Yargitay
kararmda yapilan is ve buna bagh olarak gdrev ve sorumluluklar, alinan fcret, igyeri
organizasyonu iginde yonetici kabul edilebilecek bir pozisyonun olup olmadig1 hususlarinda
bir incelemenin gerekli oldugu belirtilse de TiS'ten yararlanma konusunda belirleyici dlgiitin
igveren vekili sifati tagiyp tagimama ya da isvereni temsilen TIS goriismelerine katilip
katilmama oldugu net sekilde ifade edilmemistir. Oysa hem anayasal olarak hem de 6356
sayil Kanun'a gére igveren adina hareket eden, diger bir deyisle igveren vekili sifati tagiyan
ya da isvereni temsilen TIS gorismelerine katlanlar haricinde hangi 6lgiit kabul edilirse
edilsin beyaz yakal iggilerin TiS'ten yararlandinlmamalar sendika hakkina aykinhik teskil
edecektir.

42, Somut olayda basvurucunun beyaz yakah galisan olarak TIS kapsamu disinda
tutuldugu goriilmistiir. Ancak mahkemelerce TIS tarafi konumundaki sendikanin iiyesi olan
basvurucunun igveren adima veya isveren vekili sifatiyla hareket edip etmedigi ortaya
konulmamugtir. Diger bir ifadeyle anayasal bir hak olan TiS'ten yararlanma hakkindan
bagvurucunun mahrum birakilmasinin anilan Anayasa ve kanun hitkiimleri karsisinda ne
sekilde hukuka uygun oldugu izah edilememistir. Oysa Anayasa'nin 53. maddesi kapsaminda
tim isgilerin TIS yapma hakk: oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla anayasal bir hak olan
TiS'ten yararlanamama gibi ciddi bir sonug doguran hukuki yorumun somut olayin kosullari
dikkate alinarak ¢alisanin igveren vekili olarak gérev yaptifi ya da isveren adina TIS
goriismelerine katildid1 seklinde yapilacak tespitlere dayanmast gerektigi agiktir.

43, Eldeki bagvuruya bakildiginda istinaf mahkemesinin de ydnlendirmesiyle ilk
derece mahkemesi davali igyerinde kapsam disi personel arasinda bir esitsizlik



yaratilmadigini ve higbirinin TiS'ten yararlandinimadigim belirtmekle yetinmis, daha ileri bir
degerlendirmede bulunmamisti. Amilan karar istinaf merciince de uygun bulunarak
kesinlegmigtir (bkz. §§ 11, 12). Dosyada bagvurucunun muhasebe sefi olarak galistig bilgisi
yer almakta olup yaptig1 is, gérev ve sorumluluklari, aldii iicret, isyeri organizasyonu iginde
igveren adina hareket ettigi hususlarina yer verilmemistir. O hdlde mahkemelerin bu
hususlara dair bir degerlendirme yapmaksizin bagvurucunun salt beyaz yakal olmasi ve diger
beyaz yakaliar gibi kapsam digi tutuldugunun anlasilmasi nedeniyle TiS'e bagli alacaklara
hak kazanamadifi seklindeki degerlendirmesi somut olgulara uygun diismeyen ilgisiz bir
gerekee olmugtur.

44, Neticede bagvurucu, kapsam digt personel olarak nitelendirilerek TiS'ten
yararlandinimamigtir. Buna karsin mahkemelerce ilgili ve yeterli bir gereke ortaya
konulmamas: sendika hakkinin gerektirdigi etkili yargisal inceleme baglaminda devletin
pozitif yiikiimliilitkleriyle bagdasmamaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 51. maddesinde giivence altina alinan
sendika hakkinimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

46. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama ve 300.000 TL tazminat
talebinde bulunmustur.

47. Bagsvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal karaninm
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875. 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

48. Bununla birlikte sendika hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalmzca yeniden
yargilamaya karar verilmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihginda
bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agtklanan gerekeelerle;

A. Sendika hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 51. maddesinde giivence altma alinan sendika hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin  sendika hakkimin ihlalinin  sonuglarmin  ortadan
kaldinimast icin yeniden yargilama yapilmak tzere Cayeli Asliye Hukuk Mahkemesine (is
mahkemesi sifatiyla) (E.2019/37, K.2021/135) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet icretinden olusan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde vaptimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/3/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



