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[k Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karann kanun yararmna temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hikimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikien
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disiindldi:

L DAVA

Davaci vekili dava dilekpesinde; mivekkilinin davah isveren nezdinde nitelikli is¢i olarak
calstifim, ayhk Gcretinin ortalama 17.000,00 TL oldufunu, 1§ sbzlesmesmin igveren tarafindan hakh
neden olmaksizn feshedildiging ancak kendisine thbar tazminab Sdenmedigi gibi isten ¢ikos kodunun da
hatah olarak bildirbdigini, davacin ¢alisma saatlerinin hafiahik 45 saati gegtiini ve hafiamn 7 gind
galigmasina devam ettigin, hafta tatillerinin kullandirilmadifing iddia ederek ihbar tazminat ile fazla
calisma ve hafta tatil ficred alacaklanmn davalwdan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacin 25.01.2023 ile 07.04.2023 tarihleri arasinda davah
Sirkette 15¢1 olarak cahstigin, daval Sicket ile dava dis ... AS amasinda naklive i1 sbzlesmesinin
tanzim edildifini, davacimin ise sif bu sizlesme kapsaminda cahstnlmak iizere istihdam edildigini
ancak dava disi Sirket tarafindan gonderilen 07.04.2023 tanhli vazi ile Eneni Pivasasi Denetleme
Kurumu (EPDK) karar kapsarminda isyerinde madencilik faaliyetlerinin siiresiz olarak durdurulmasina
karar venldifim ve bu nedenlerle davacimin 15 siizlesmesinin de 07.04.2023 tarthinde zorunlu nedenlerle
feshedildigini, burada ¢alisan isgilere tiim hak ve alacaklanmin ddenerek calisma sahasimin kapatildifim,
zorlayict sebeplerle is sozlesmesi feshedilen davacinin thbar tazminatt hakkinmn bulunmadiun, Ocretinin
iieret bordrolan ile sabit oldugunu ve banka kanah ile kendisme Gdendifing, davacimn fazla ¢ahsmaya
kalmasi ya da hafta tanillerinde ¢ahsmasi hilinde, bu ¢ahismasindan kaynaklanan alacaklarn tieret
bordrolaninda tahakkuk ettirilerek ddendigini savunarak davamn reddini istemistir,

I1L iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

. Ik Derece Mahkemesinin yukanda tarih ve savist belirtilen karan ile; hafta tatili ve fazla



calisma dereti alacaklanmin bulundufu gerekeesivle davamin kismen kabuline karar verilmis, thbar
tazminatina iliskin talep reddedilmistir,

2, ilk Derece Mahkemesi karan kesin olarak verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ.

A. Kanun Yararnna Temviz Sehepleri

llk Derece Mahkemesinin yukanda belirtilen kararna yonelik olarak Adalet Bakanh@ kanun
yaranna temyiz isteminde; isverinin, dava disi Sirket 1le olan stzlesmenin askiva alinmas: nedeni ile
kapatldigim, bu durumun zorunlo neden miteliginde olmadifim, ihbar tazmmatmin kabulil gerekirken
reddine karar venlmesinin hatah oldufunu belirterek kararn kanun yaranna temyizen incelenerek
bozulmasim talep efmistir.

B. Dederlendirme ve Gerekge

Uyusmazhik, fesih nedeni ile thhar tazminat talebinm birlikte degerlendirilmesine iliskindir.

Somut uyusmazhikta; davah isveren, davadisi Sirket ile aralanndaki maden 15letme stzlesmesinde
sinrh olmamak kaydiyla michir scheplenin sayildiimi ve sbelesmenin, "Yasal merciler tarafindan
altnan ve bu Stizlesme hitkiimlerinin vevine getivilmesini ve/veva ... Sanirali'nin elektrik dretimini teknik
velveya ekonomik olarak olanoksiz Wrakacak hdller (jipheve mahal vermemek agsindan, ...
Santrali'nin, gevee izni ve/veya lisansi, elekirik Gretim lisansimm veikili merciler tarafindan iptal edilmesi
ve'veya askiva altnmasi, elekivik saty fivatlarmm dreiim malivederinin altinda kalmas: milchir sebep
savtlacaktir) ..." seklindeki 13/1-(k) hikmil uyarmea isyennmin kapanmasi hili nedeniyle davacimin 1
shizlesmesinin feshedildifing bu duromun zorlavier neden kapsanunda kabul edilmesi gperektifing
savunmustur.

Ik Derece Mahkemesince bu savunmaya deger verilmek suretivle ihbar tazminat talebi
reddedilmis ise de 4857 savili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25110 hikminde dizenlenen fesih
hakkimn kullanilabilmesi igin, zorlaywer nedenin (mikchie sebebin) wgyerinde degil 1s¢inm gevresinde
meydana gelmesi ve bunun sonucunda isginin kusuru olmaksizin gegici ifa imkanszhg nedeniyle is
gorme borcunun verine getirilememesi gerekmektedir. Diger bir devigle isyerinde meydana gelen
zorlayict nedene davanarak isveren is stzlesmesini hakh nedenle feshedemez. Buna giire thbar tazminati
talebinin hitkiim aluna alinmast gerekirken Tk Derece Mahkemesince zorunlu nedenlerle fesih vapildig
kabul edilerek reddine karar verilmes isabetli degildir.

Kanun vararma temyiz isteminin yukarda agiklanan sebeplerle kabuli ile Ik Derece
Mahkemesince verilen karann kanun yararina bozulmasi gerektifi sonucuna ulasilmstir,

V. KARAR

Agiklanan sebeple;

Adalet Bakanbigimn 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hitkmiine dayah kanun
yararna temyiz isteminin kabulil ile karann sonuca etkili olmamak dzere aym Kanun'un 363/2 hilkmil
gerefince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinn Ik Derece Mahkemesine, karamn bir Gmeginin Adalet Bakanhfina
gindenlmesine,

17.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.



