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KARAR : Davanin reddi

KANUN YARARINA

TEMYIZ EDEN : Adalet Bakanlig

Taraflar arasmda, [k Derece Mahkemesinde goriilen alacak davasinda davanin reddine Karar verilmigtir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distiniildi:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekeesinde; davalinm, isyerinde 11.07.2019-25.09.2020 tarihleri arasmnda
konfeksiyon is¢isi olarak ¢ahstigim, 25.09.2020 tarithinde gerekge gostermeden istifa ederek isyerinden
ayrildigini, davalinin ihbar dnellerine uymadigini belirterek 6denmeyen ihbar tazminati alacaginm
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Daval asil; davaya cevap vermemistir.

1L iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857
sayilt Kanun) 24 tincti maddesinin (I1) numarali bendinin (a) alt bendi kogullarinin daval: ig¢i yoniinden



olusup olusmadigi, is¢inin yaptigi isin saghgmi dogrudan etkileyip etkilemedigi, buna gore is
sozlesmesini sona erdirmesinde zorunluluk bulunup bulunmadigr yoniinden Trakya Universitesi Saglk
Arastirma ve Uygulama Merkezinden 31.08.2022 tarihli saglhik kurulu raporu aldirildigy, aldirilan rapor
ile davalinm agir efor gerektirecek bir is yapmadigi takdirde isyerinde calismasina engel bulunmadigs,
hastaligmim uzun siire maske takarak caligmasina engel oldugu tespit edilmis oldugundan daval
tarafindan is sozlesmesinin sonlandirilmasmin hakli nedene dayandifn gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir,

IV.KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararima Temyiz Yoluna Bagvaran

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmnin kanun yararing temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhg1; daval asilim stresinde cevap dilekcesi sunmayarak ileri siiriilen vakialarm tamamim
inkar ettigi kabulii disinda ilk celsede saglik sorununun bulundugunu ileri siirmesinin savunmanin
genigletilmesi yasagi kapsamimda oldugunu, bu dogrultuda yapilacak inceleme ve degerlendirmenin
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde verilen kararin usul ve kanuna aykirt
oldugunu belirterek 1k Derece Mahkemesi kararnin kanun yararma bozulmast istemi ile bagvuruda
bulunmustur.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, istifanin hakli bir nedene dayali oldugunun yontemince ispatlanip ispatlanamadigina
iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 saytlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlarma karsi, yiriirlikteki hukuka aykirt bulundugu ileri stiriilerek
Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde gortldugi takdirde, 6100 sayilh Kanun'un 363 {ncii
maddesinin ikinci fikrastuyarinca karar kanun yararma bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarint
ortadan kaldirmaz.

3. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Ispat yiikii” kenar bashkli 6 nc1 maddesi soyledir:
“Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkim dayandirdigt olgularin
varligim ispatla yiikiimlidiir.”

4. 6100 sayih Kanun'un “Ispat yiikii” kenar bashkh 190 mc1 maddesinin birinci fikras: su sekildedir:
“Ispat yiikii, kamnda dzel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

5. 6100 sayilt Kanun'un 128 inci maddesi, 317 nci maddesinin ikingi fikrast, 318 ve 322 nci



maddeleri.

6. 6100 sayill Kanun'un “fddia ve saviummanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagr ” kenar
baglikli 319 uncu maddesi agagida yazili sekildedir:

“Iddianm genigletilmesi veya degistirilmesi yasag davanmn agimasiyla; savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslar.”

7. 4857 sayih Kanun'un 17 nci maddesi ve 24 iincti maddesinin (II) numarali bendinin (a) alt bendi.

3. Degerlendirme

I. Somut uyusmazlikta davact isveren, 11.07.2019-25.09.2020 tarihleri arasinda isyerinde
konfeksiyon igcisi olarak galisan davali is¢inin 25.09.2020 tarihli dilekee ile aym giin sebep bildirmeden
istifa ettifini ve hakli bir nedeni bulunmayan davalimn ihbar tazminati 6demekle yikimli oldugunu
iddia etmistir.

2. Davacinin ihbar tazminati istemli dava dilekgesi, davali asila 17.04.2021 tarihinde teblig
edilmistir. Davah asil, yasal siiresi icinde davaya cevap dilekgesi sunmamig; 25.05.2021 tarihli 6n
inceleme durusmasinda, kalp rahatsizligr oldufunu, uzun sire maske takarak calisamadifini, gece
cahgmast yapmasinmn istendigini, bu calismay1 yaptikian sonra istifa ettigini, kalp rahatsizhgindan dolayt
saglik raporu oldugunu ancak uzun siire maske kullanamadigma iliskin bir raporu bulunmadigmi
belirtmigtir. Bu agamadan sonra davali asil tarafindan 07.06.2021 havale tarihli dilekge ekinde,
31.05.2021 tarihli Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan saglik kurulu raporu sunulmustur.

3. Mahkemece 26.04.2022 tarihli elden takipli miizekkere ile devlet hastanesinden, davalinin aortik
kapak yetmezligi, mitral stenoz rahatsiziiginin davact isyerinde konfeksiyon isgisi olarak ¢alismasina ve
uzun siire maske takmasma engel olup olmadigi ve davali tarafindan yapilan isin rahatsizhig artirip
artirmayacagi sorulmustur. 24.05.2022 tarihli Edirne Sultan 1. Murat Devlet Hastanesi saglik kurulu
raporunda, kardiyoloji boliimiinde hafif mitral stenoz klas 1 tespit edildigi belirtilerek nihai kararm
verilmesi igin davali isginin Trakya Universitesi Tip Fakiiltesine sevkinin uygun olduguna karar
verilmistir. Davali asilin sevki iizerine Trakya Universitesi tarafindan hazirlanan 31.8.2022 tarihli saglik
kurulu raporunda; davalmim agir efor gerektirecek is yapmadikea isyerinde calisabilecegi, yapilan isten
etkilenmeyecegi ve is sebebiyle hastalifinmn ilerlemeyecegi, ancak uzun siire maske takamayacagt
actklanmistir.

4. Mahkemece 31.08.2022 tarihli Trakya Universitesi saglik kurulu raporuna itibar edilerck, daval
tarafindan is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun'un 24 tincii maddesinin (II) numaralt bendinin (a) alt bendi
uyarinca saglik nedeniyle hakli nedenle feshedildigi kabul edilmis ve davaci isverenin ihbar tazminati
isteminin reddine karar verilmis ise de varlan sonug¢ asagida agiklanacagt tizere dosya igerigi ile
ortiismemektedir.

5. Is mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii basit yargilama usultidiir. 6100 sayih Kanun'un
317 nci maddesinin ikinci fikrasma gore basit yargilama usuliinde cevap siiresi, dava dilekcesinin
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak durum ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu siire igerisinde
hazirlanmasi ¢cok zor veya imkansiz oldugu durumlarda bagvuran davaliya, mahkemece iki haftay
geememek tizere ek stire verilebilecektir. Aymt Kanunun “Delillerin ikamesi” baglikli 318 inci



maddesinde ise taraflann; dilekgeleriyle birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakiamn delili oldugunu
da belirterek bildirmek, ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorunda
olduklart hiikme baglanmistir.

6. flgili Hukuk kismmm (6) nc1 paragrafinda hitkmine yer verilen 6100 sayili Kanun'un 319 uncu
maddesine gore savunmanin genisletilmesi yasagi, cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile baglar.

7. Somut uyusmazlikta davali asil, dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde
cevap dilekgesini sunmadigi gibi delillerini de bildirmemistir. Ayrica davali asilin cevap siiresinin
uzatilmasi noktasinda bir talebi de olmanustir. Davaci tarafin, siiresinde sunulmayan delillere karst agik
bir muvafakati bulunmamaktadir. Siresinde cevap verilmemesi, 6100 sayili Kanunun 322 nci
maddesinin birinci fikrast ve 128 inci maddeleri uyarinca davanm reddinin talep edildigi anlamina
gelmekle birlikte stiresinde bildirilmeyen ve davact tarafin agik muvafakati bulunmayan delillerin dikkate
alinmasina imkan bulunmamaktadir.

8. Dairemiz uygulamasina gore is¢inin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tanimaksizin
is sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars: tarafa ulasmasiyla birlikte is
iligkisi sona erer (Yargutay 9. Hukuk Dairesi, 06.12.2022 tarihli ve 2022/14896 Esas, 2022/16046 Karar
sayil karar). Davali as1l, is sozlegmesini imza ve igerigine itiraz etmedigi istifa dilekgesi ile sonlandirmig
olup istifasinm hakli nedene dayandigmi ispatla yikimlidir. Ispat, davalinin yasal siiresi igerisinde
davaya sunacafi cevap ve bildirecegi deliller ile mimkiindiir. Somut uyusmazhkta ise davali asil
siiresinde davaya cevap vermemis, delillerini bildirmemistir.

9. Su halde istifanin hakli nedene dayandigi davah asil tarafindan yontemince ispatlanamamig olup
Mahkemece stiresinden sonra yapilan savunmaya ve sunulan delile itibar edilerek ihbar tazminati
talebinin reddi hatali olmugtur.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimn 6100 sayih Kanun’un 363 {incti maddesinin birinci fikrasmna dayalt kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararm sonuca etkili olmamak @zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma gonderilmesine,

13.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



