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Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY IiLAMI

ESAS NO 1 2022/3115
KARAR NO :2022/3812

MAHKEMESI| : Akgaabat 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi
TARIHI 2 13/01/2021
NUMARASI : 2015/565-2021/16
DAVACI : MUSTAFA DURGUN ADINA VEKILI AVUKAT ARDA CIRAY
DAVALI : SALIH ZEKI HACISALIHOGLU ADINA VEKILI
AVUKAT HUMEYRA SANEM MOLLAOGLU
DAVA TURU : ALACAK

Davaci Mustafa Durgun adina Av. Arda Crray ile davaliSalih Zeki Hacisalihoglu
vekili Av. Hiimeyra Sanem Mollaoglu arasindaki davada Akgaabat 1. Asliye Hukuk (Is
Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi’'nin miktar itibariyle kesin olan 13.01.2021 tarih, 2015/565
esas 2021/16 sayih karanmin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile kanun yararma bozulmasi,
Adalet Bakanhifi'mn 02.03.2022 tarih ve 39152028-153.01-1543-2021-E. 517/8752 sayili
yazisl ile talep edilmis olmakla,

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 363. maddesindeki ;

"(1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33 md.) {1k derecc mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve
bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak
verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan kararlarma karsi, yiirtirliikieki hukuka aykir1 bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanh@ veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifi tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararma
bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarim ertadan kaldirmaz.

(3) Bozma kararmmn bir &rnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlik¢a
Resmi Gazetede yayimlamir." hitkkmii geregi dosyadaki tiim belgeler okunup dava dosyasi i¢in

Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gercgi
konusulup diisiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacimm davaliya ait lokantada garson olarak galistigini, fazla
¢alisma ve ulusal bayram genel tatil iicretlerinin Gdenmedigini ileri siirerek amilan
alacaklarimin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabiin Ozeti:

Davali taraf davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararmm Ozeti:

Mahkemece, tamk anlatimlar: ile bilirkisi raporuna itibar edilerek davamin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1, kanun yararina bozulmasi i¢in Adalet Bakanhg: temyiz etmistir.



Gerekce:

Kanun yararina temyize konu edilen ilk uyusmazlhik, tanmklarin 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 240. maddesinde belirlenen kurallara uygun sekilde gagrihip
¢agrilmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Anayasa’nin 141/3. maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmas: yargimnin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire igerisinde
bitirilmesi gerekliligi agik¢a diizenlenmigtir. Davalarin kisa zamanda sonuglandirilmas,
adaletin bir an Gnce tecellisi igin, taraflarca veya mahkemelerce yapilmas: gereken bir kisim
adli islemler stirelere baglanmistir. Bu siirelerin bazilar1 kanunda bizzat belirlenmis iken bir
kismu da isin 6zelligine, taraflarin durumlarina gire belirlemesi i¢in hikime birakmgtr.
Kanuni siireler agikg¢a belirtilen ayricaliklar diginda kesindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 94 {incii maddesine gore, Kanunun
belirledigi stire kesindir. Aymi maddenin (22/7/2020 tarih ve 7251 sayih Kanunun nci
maddesi ile degisik) ikinci fikrasinda hakimin tayin ettii sirenin kesin olduguna karar
verebilecegi ifade edilmistir. Kesin siire i¢inde yapilmas: gereken iglemi, siiresinde yapmayan
tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar (m. 94/3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240 inc1 maddesinde ise tamk gosterme usulii
diizenlenmektedir. Tamik gdsteren taraf, tamk dinletmek istedigi vakiay: ve dinlenilmesi
istenen tamiklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini igeren listeyi mahkemeye
sunar. Bu listede gdsterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste
verilemez (m.240/2). Tamik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tamk
bulunamamisgsa, tarafa adres gistermesi i¢in, isin niteligine uygun kesin stire verilir. Bu siire
icinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tamg@n
dinlenilmesinden vazgegilmis sayilir (m.240/3). Hiikmiin madde gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, diizenlemenin amaci tam@mn adresinin  gdsterilmemesi veya yanlis
gosterilmesinden dogan gecikmelerin dnlenmesidir.

Bu yasal diizenlemeler isiginda {1k Derece Mahkemesindeki yargilamanin safahati
degerlendirilecek olursa; davaci vekilinin tamk isim ve adreslerini iceren tamk listesi
sundugu taraflar arasinda uyusmazhk konusu degildir. Mahkemece, 11.05.2016 tarihli
celsede tamklar adina gikartilan davetiyelerin teblig edilmedigi belirtilerek davaci tarafa,
taniklarin adresini bildirmesi i¢in bir sonraki celseye kadar siire verildigi, takip eden celsede
taraf vekillerinin mazeret dilekgesi sunarak durugsmaya katilmadiklar anlagilmaktadir. Davaci
vekilinin 23.11.2016 tarihli celsede tamklarim hazir edecegini beyan etmesi iizerine,
mahkemece taniklarin hazir edilmeleri halinde dinlenilmelerine veya adlarina davetiye
¢ikartilmasina karar verilmistir. Her ne kadar 22.02.2017 tarihli celsede davaci taniklarinin
ihzaren cagnilmalarina karar verilmis ise de, bir sonraki celsede tamiklara gonderilen
davetiyelerin teblig edilemedigi gerckgesiyle ihzar miizekkeresi yazilamadig1 belirtilerek,
taraf vekillerinin mazeret dilekgelerinin ayr:1 ayr1 kabulii ile durugsma giin ve saatini uyaptan
dgrenmelerine, ayrica davaci vekiline taniklann tebligata yarar acik ve kesin adreslerini
sunmasi igin iki haftahk siire verilmesine karar verilmistir. Takip eden celsede de taraf
vekillerinin mazeret dilekgelerinin kabuliine ve davac: tarafa taniklarin adreslerini sunmasi
i¢in siire verilmesine dair ara karar olusturulmustur. Davaci tamklarndan Y. U., 25.12.2017
tarihli celsede hazir edilmek surctiyle dinlenmistir. Ayni durusmada davah wvekili, diger
davaci tamfimn dinlenmesine muvafakat etmediklerini agik¢a beyan etmesine ragmen,
mahkemece davact vekiline tamigini hazir etmesi veya adresini bildirmesi i¢in yeniden siire
verilmigtir. Bu slirenin verilmesinden sonra davacinin ikinci kez siire verilmesi talebi de
kabul edilmis, davac: tanigi 18.05.2018 tarihinde dinlenmistir.

Agiklanan bu yargilama siirecine gore, Mahkemece taniklarin usuliine uygun
olarak davet edilip dinlenmelerine iligkin usul kurallarina uyulmadigi aciktir. 6100 sayils
Kanunda tamklarn davetiye ile ¢agrilacafi (m.243/1), ancak davetiye gonderilmeden
taraflarca hazir bulundurulan tamgin da dinlenecegi hitkme baglanmistir (m 243/2). Somut
olayda ise tamklara génderilen davetiyeler teblig edilememis olup, davac: tarafa Kanunun
240 inet maddesinin {iglincti fikrasina aykiri olarak tamklarin agik adreslerini bildirmesi igin



bir ¢ok kez siire verilmigtir. Kanunda, tanik listesinde adres gisterilmemesi yahut gdsterilen
adreste tanik bulunamamas: halinde tarafa adres gostermesi igin, igin niteliine uygun kesin
siire verilmesi gerektifi emredilmektedir. Bu kurala uyulmamasmin yaptirimi ise tamgin
dinlenilmesinden vazgecilmis sayilacagidir (m.240/2-3). Belirtmek gerekir ki; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 240 inc1 maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “kesin stire™ ile
aym fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’min 2 nci ve 36 nci maddelerine aykiriligt
gerekcesiyle agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesince, © ... Adil yargilanma hakki’nin
unsurlart arasinda onemli bir yer tutan 'silahlarin esitlii' ilkesi, davamn taraflart arasinda
yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine
dezavantaj, digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir
deyigle davamin taraflani arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varhigim gerekli
kilmaktadir. Tamk adreslerinin taraflarca mahkemeye sunulmasi esasmi, davamn her iki
tarafi igin de kabul eden itiraz konusu kural, adil yargilanma unsurlari iginde yer alan 'makul
siire iginde yargilanma’ ve 'silahlarin esitligi' ilkelerine, bu baglamda Anayasa'nin 2. ve 36.
maddelerine aykirt degildir.” gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir (Anayasa
Mahkemesi'nin 11.10.2012 tarih ve 2012/69 esas, 2012/149 karar sayih karan, R.G.
Tarih-Say1:13.02.2013-28558). Somut olayda davaci tarafa Kanunun agik hiikmil geregince
“isin niteligine uygun bir kesin siire” verilmesi ve siireye uyulmamasi halinde tamklarin
dinlenmesinden vazgegilmis sayilmasina karar verilmesi gerekirken, taraflarca hazirlama ve
usul ekonomisi ilkelerini de ihlal edecek bigimde defalarca taniklar hazir etmesi igin siire
verilmesi hukuka aykiridur.

Ikinci uyusmazlik fazla ¢alisma iicretinin hesaplanmasinda, fazla ¢alisma iicreti
ddendigine dair imzalt ticret bordrolarina deger verilip verilmeyecegi ile ilgilidir.

Mahkemece 27.10.2020 tarihli bilirkisi ek raporundaki hesaplamalara itibar
edilerek fazla ¢aligma ticreti hitkiim altina alinmigtir. Hitkme esas aliman bilirkisi raporunda,
tanik anlatimlarina gére davacimin son briit iicretinin 2.475,84 TL oldugu ve haftada 28 saat
fazla galigma yaptigi belirlenmis, bu verilere gore hesaplama yapilmig ise de imzali tcret
bordrolarinin dikkate alinmamast hatals olmugtur. Is¢inin gergek {icretinin bordroda belirtilen
miktardan daha yitksek olmasi miimkiindiir. Ancak bu halde dahi, imzali bordrodaki fazla
calisma siiresini agacak gekilde fazla galisma yapildigi iddiasi ancak yazihi bir delil ile
ispatlanabilir. Boyle bir yazili delilin bulunmamasi halinde, bordrodaki fazla ¢alisma siiresi
ile bagh kalinarak gergek iicret iicret iizerinden fazla c¢alisma alacapi hesaplanmali,
bordrodaki ¢deme miktar1 mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Mahkemece bu ilke ve
esaslar gozetilmeden karar verilmesi hatali olup, kanun yararina temyiz isteginin bu gerekce
ile de kabulii gerekmistir.

SONUC:

Adalet Bakanligi’nin kanun yararina temyiz istemi agiklanan gerekge ile yerinde
goriilmekle Akgaabat 1. Asliye Hukuk (Is Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi’nin 13.01.2021
tarih, 2015/565 esas 2021/16 sayill kararmn sonuca etkili olmamak iizere
BOZULMASINA, dosyanin mahkemesine iadesine, bozma kararinin bir 6rneginin 6100
Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363. maddesinin 3. fikrasi geregince Resmi
Gazete’de yayinlanmasi i¢in Adalet Bakanh@ Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne
gonderilmesine, 21.03.2022 giintinde oybirligiyle karar verildi.



